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ESIPUHE

Kaikki, jotka toimivat rikosseuraamusalalla liittdvit omaan ammattirooliinsa
henkilokohtaisen kokemushistoriansa, henkilokohtaisia arvojaan ja nikemyk-
sidgdn. Organisaation arvovalintojen ja perususkomusten tarkoituksena on yh-
denmukaistaa ja ohjata sen jisenten ammatillista suhtautumista asiakkaisiin ja
tydyhteison muihin jaseniin. Ammattietiikka luo pohjan keskiniiselle kunnioi-
tukselle ja organisaation hyville ammatillisille ihmissuhteille. Rikosseuraamus-
laitoksen yhteisen arvopohjan miirittely ja vahvistaminen edellyttivit organi-
saation eettisten vaihtoehtojen puntarointia, niiden tiedostamista ja tietoista
valintaa — yhteistd keskustelua ammattikunnan toimintaa ohjaavista eettisistd
periaatteista.

Eettinen koodisto voi toimia my®ds inspiraation lihteeni rikosseuraamus-
alaan liittyvien vdistimittomien moraaliongelmien tarkastelussa. Nimi moraa-
liongelmat palautuvat ihmisarvoon, seuraamuksen sisiltoon ja erityisesti vapau-
tensa menettineen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ellei organisaation arvojen
taustalla olevia moraalifilosofisia kysymyksia kyeti tai haluta kisitelld, on vaara-
na, ettd organisaation tekemit arvovalinnat jiavit ulkoisiksi arvostelmiksi vailla
todellista kiytinnon tyotd ohjaavaa sisiltéd. Nostamalla esiin ja puhumalla am-
mattieettisistd arkipdivin ongelmista, me emme murra vaan vahvistamme yh-
teistd arvopohjaa ja kehitimme rikosseuraamuslaitoksen kiytinndn toimintaa.

Vaikka rangaistuksen tdytinté6npanoon liittyvid kansainvilisid yleisid peri-
aatteita koskevaa juridis-hallinnollista materiaalia on runsaasti kdinnetty ja tul-
kittu suomalaiseen yhteiskuntaan sovittaen, kdytinnon tyon moraalifilosofinen
tarkastelu on jadnyt vihille huomiolle. Rikosseuraamusalan etiikka — kisitteisti
kdytintion on kirja, joka on syntynyt tarpeesta avata keskustelua rikosseuraa-
musalan ammattieettisistd kysymyksistd. Teoksen tarkoitus ei ole ensisijaisesti
antaa vastauksia, oikoa tai opastaa, vaan ohjata ammattikuntaa ja muita ran-
gaistuksen eettisistd kysymyksistd kiinnostuneita muun muassa ihmisarvoa ja
rangaistuksen oikeutusta koskevien peruskysymysten direlle ja pohtimaan teke-
miemme arvovalintojen perustaa ja sisiltdd. Teoksen kirjoittajilla on laaja-alais-
ta kokemusta rangaistuksen tdytintoonpanosta ja syvillistd kykyd rangaistuksen
tdytintdonpanon liittyvien moraalikysymysten pohdintaan. Kirja palvelee laa-
jaa kdyttdjakuntaa toimien perusteoksena alan opiskelijoille ja lihdekirjana tut-
kijoille. Kiitan limpimisti kirjan kirjoittaneita arvokkaasta aikaansaannoksesta!

Hannu Kiehels,
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen piallikko
Vantaalla 1.12.2022






Olli Kaarakka & Karoliina Nikula

JOHDATUS RIKOSSEURAAMUS-
ALAN ETIIKKAAN

KASITTEESTA KAYTANTOON

Etiikkaa kisittelevd kirjallisuus alkaa yleensd kysymykselld siitd, mitd on etiikka.
Vastaus on oikeastaan aika yksinkertainen: “Etiikka on filosofian osa-alue, jossa
tarkastellaan oikeaan ja vddrdin liittyvid ongelmia”. Tamin jilkeen asia muut-
tuukin haastavammaksi. Etiikka on filosofian haara, joka lihestyy moraalisia
ilmioitd ja on ndin ymmarrettyni moraalifilosofiaa. Tarkoituksena on usein sel-
vittdd moraalikeskustelun luonne ja vastata kysymyksiin kuten, miti tarkoittavat
kisitteet “hyva” ja “oikea” tai miten moraalisesti oikea toiminta eroaa juridisesti
oikeasta toiminnasta. Kysymykset ovat haastavia ja useinkaan ei pddstd vastauk-
siin, johon kaikki yhtyisivit, vaan tutkiminen johtaa uusiin kysymyksiin. Uudet
kysymykset voivat kuitenkin avata uusia nikokulmia ja ymmarrystd kisiteltdvis-
td asiasta. Etiikassa kysyminen on tirkeii, vaikkei vastausta olisikaan.

Etiikka jaetaan usein kolmeen erilaiseen lihestymistapaan: metaetiikkaan,
normatiiviseen etiikkaan ja soveltavaan etiikkaan. Metaetiikka on perustavan-
laatuisin lihestymistapa, missi tutkitaan esimerkiksi sitd, mitd tarkoitetaan “hy-
villa”. Normatiivisessa etiikassa taas esitetiin usein erilaisia teorioita siiti, min-
kilainen toiminta on moraalisesti oikeaa tai vidrid. Silloin ei ldhtokohtaisesti
olla kiinnostuneita siitd, mitd ihmiset pitdvit oikeana ja vidrini, vaan tarkoitus
on tietdd mikd on tosiasiassa oikein ja miki viirin. Soveltavassa etiikassa men-
ndin ldhemmiksi kiytdntod ja pyritddn etsimain vastauksia kiytinnon eettisiin
ongelmiin.

Eettinen osaaminen yleisesti antaa meille vélineitd tehdd moraalisia paatok-
sid jokapdiviisessd toiminnassa. Se koskettaa meitd jokaista, koska joudumme
jatkuvasti tekemidin erilaisia valintoja, joilla on enemmin tai vihemmin mo-
raalista arvoa. Piddymme kuitenkin aina valitsemaan jotakin — valitsematta jit-
timinenkin nimittdin usein on valinta — ja valintamme taustalla on jonkinlaisia
arvostuksia tai preferensseji, tiedostimmepa niitd tai emme.

Rikosseuraamusalan etiikka — kdisitteisti kdytintoon -teos on syntynyt hyvin
erilaisista nikokulmista ja lihestymistavoista, jotka liittyvit rikosseuraamus-
alaan. Rikosseuraamusala ymmirretdin teoksessa laajasti. Teoksen otsikossa
oleva kiisite "rikosseuraamusala” kattaa laajan skaalan toimintaa ja ilmi6itd aina
vankilassa tyoskentelysti jirjestotyohon.



Rikosseuraamusalan eettiselle tarkastelulle on selkeid tarve jo pelkistddn sen
takia, ettei vastaavanlaisia julkaisuja ole suomeksi saatavilla, mutta erityisesti
sen takia, ettd rikosseuraamusalalla tyoskennellddn usein marginaalissa olevien
ihmisten kanssa, jolloin eettiset kysymykset nousevat erityisen tirkeiksi. Rikos-
seuraamuksia tarkasteltaessa toiminnan tiytyy olla eettisesti kestivilld pohjalla,
koska seuraamuksissa kajotaan ihmisten oikeuksiin.

Miti sitten tarkoitamme eettisilld nikokulmilla? Kirjassa artikkelit jakautu-
vat kolmen teeman alle: eettiset lihtokohdat, eettinen kohtaaminen ja toi-
minnan eettisyys. Niiden otsikoiden alla olevat artikkelit kisittelevit perusta-
vanlaatuisia eettisid kysymyksii, jotka liittyvit rikosseuraamusalaan.

Hanna-Maria Niemi ja Mia Kilpeldinen aloittavat ensimmiisen osan
tarkastelemalla ihmisarvoa suhteessa vapausrangaistuksen tiytintoonpanoon.
Ihmisarvoa tarkastellaan etiikan perspektiivistd, mutta kytkos oikeuteen on sel-
ked. Artikkelissa kysytddn mitd ihmisarvon kunnioittaminen rikosseuraamus-
alalla kiytinndssd tarkoittaa ja erityisesti sen suhdetta vankeusrangaistukseen.
Nikokulma on oikeusfilosofinen ja siind painotetaan ihmisarvoa kunnioittavan
kohtelun mairittelyd. Lihestymistapa on tervetullut, koska usein ihmisarvon
loukkauksiin keskitytdin enemmain.

Toisessa artikkelissa Olli Kaarakka tarkastelee rankaisun oikeutusta erilais-
ten moraali- ja rangaistusteorioiden pohjalta. Rankaisun oikeutukseen liittyy
olennaisena kysymys kirsimyksestd, jonka rankaisu aiheuttaa. Artikkelissa ky-
sytddn, milld tavoilla rankaisu voidaan oikeuttaa ja onko kirsimys olennainen
osa rankaisua. Tarkastelukulma on moraalifilosofinen ja lihtokohtana toimii
klassiset eettiset teoriat kuten utilitarismi ja velvollisuusetiikka. Artikkelin tar-
koituksena on my6s haastaa kriminaalipoliittista ajattelua eettisten nakékulmi-
en ja rangaistusteorioiden kautta.

Nikokulma oikeuksiin jatkuu Elli Jutilan artikkelissa, jonka tarkastelukoh-
teen on vankien tekemit kantelut vuosilta 2015 —2022. Rikosseuraamuslaitos
saa palautetta toiminnastaan esimerkiksi vankien kanteluiden perusteella. On
siis tarkedd huomioida, missd asioissa epikohtia nihdddn ja mihin olisi syytd
puuttua. Jutila tarkastelee artikkelissaan niitd oikeudellisia sekd myos eettisid
periaatteita, joihin Rikosseuraamuslaitoksen henkil6ston tulee sitoutua toimis-
saan. Artikkelissa kuvataan sitd, miten vankien oikeudet toteutuvat ja millaisia
perusteluita Rikosseuraamuslaitos antaa toiminnalleen. Vuorovaikutus ja koh-
taaminen nousevat keskeisiksi nakokulmiksi, kuten monissa muissakin timin
kirjan artikkeleissa.

Neljannessi artikkelissa Henrik Linderborg tuo esiin ammattieettisen
nikokulman rikosseuraamusalan toimintaan. Artikkelissa tarkastellaan klassista
kysymystd kontrollin ja tuen suhteesta rikosseuraamusalalla. Artikkeli tuo hy-
vin esiin rikosseuraamusalan erilaisten ammattikuntien, kuten turvallisuushen-
kiloston, sosiaalityontekijoiden tai terveydenhuoltohenkiloston tyohian liiceyvid



eettisid haasteita ja kysymyksen voidaanko alalla edes puhua yhteisestd ammat-
tietiikasta.

Karoliina Nikulan ja Maria Normannin artikkelissa tutkitaan kokemus-
asiantuntijuuteen liittyvid eettisid ohjeistoja ja pohditaan, mitd tulisi ottaa
huomioon rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijuuden eettisissd ohjeistoissa
kokemusasiantuntijan tilaajan nikokulmasta. Kokemusasiantuntijuus (ja ver-
taistoimijuus) on nikyvilli useammassa kirjan artikkelissa jollain tavalla. Koke-
musasiantuntijuus ilmiéni on ollut esilld sote-alalla jo vuosikymmenid, mutta
kokemusasiantuntijuuden eettisesti kestdvain hyodyntimiseen rikosseuraamus-
alalla liittyy vield monia eettistd tarkastelua vaativia kysymyksia.

Toisen osan aloittaa Ulla Salovaaran artikkeli, jossa Salovaara nostaa eetti-
seen tarkasteluun ajankohtaisen aiheen naiserityisyydesti ja sukupuolisensitiivi-
syydestd. Artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka naiden huomioiminen voi lisdtd
hyvin elimin edellytyksid. Salovaara hyodyntai artikkelissaan fiktiivistd tarinaa
Vivianista ja tdtd kautta tuo esille toimintamahdollisuuksia rikosseuraamuksissa
ja vapautuvien palveluissa. Fiktiivinen Vivianin tarina piirtdd kuvaa siitd, mik-
si naiserityinen ja sukupuolisensitiivinen tyéote luo rikosseuraamuksiin tasa-
arvoisempia mahdollisuuksia.

Ulla Salovaara, Hanna Pirttilahti ja Janika Lindstrém tarkastelevat ar-
tikkelissa sitd, miten rikostaustaiset ihmiset tulevat kohdatuiksi palveluissa ja
millaisia eettisid nakokulmia niihin kohtaamisiin liittyy. Artikkelissa hyodyn-
netdin ja analysoidaan kokemusasiantuntijan péivikirjamerkintoji. Keskeisend
tarkastelukohteena artikkelissa on menneisyyden vaikutus nykyisyyden kohtaa-
misiin — miten vankilatuomio tulee esille ammattilaisten ja asiakkaiden kohtaa-
misessa.

Kohtaamisen tarkastelu jatkuu Karoliina Nikulan ja Juha Haapaniemen
artikkelissa, jossa keskiossd on vangin ja vankilapapin kohtaaminen vankilassa
Martin Buberin objekti/subjekti-teorian valossa. Artikkelissa pohditaan sitd,
voiko kahden tasaveroisen subjektin kohtaaminen olla mahdollista vankilaolo-
suhteissa. Tdmid on nikokulma, joka tulee harvemmin esiin. Artikkelissa mys
taustoitetaan oikeutusta vankilapapin tydlle vankilassa ja tapaillaan kiytinnén
kautta teoriaa vankilapapin tyolle.

Annika Harsu tarkastelee artikkelissaan jirjestdjen merkittdvidd roolia ri-
kosseuraamusalalla ja rikosseuraamustaustaisten kanssa tyoskentelystd. Harsu
tarkastelee eettisten periaatteiden kautta rikostaustaisen vertaisohjaajan ja ri-
kosseuraamusalan ammattilaisen tyoparityoskentelyd ja sithen liittyvdd tema-
tiikkaa. Artikkelissa tarkastellaan eettisten periaatteiden vaikutuksia monella eri
tasolla: vertaisohjaajien omien kokemusten pohjalta, ammattilaisen ja vertais-
ohjaajan yhteistyon kautta ja johdon sekd organisaation nikokulmasta.

Kolmannen osion aloittaa Mari Ahteenmiki, joka tarkastelee Rikosseu-
raamuslaitoksen strategian mukaista avoimempaa tdytintoonpanoa suhteessa



turvallisuustekijéihin. Toimintaa peilataan erilaisiin eettisiin teorioihin, jois-
ta erityisen mielenkiintoiseksi nikokulmaksi nousee hyve-etiikka. Artikkelis-
sa kysytddn, miten vangin hyveellisyys voi kehittyd paikassa, jonne hinet on
rikosoikeudellisesti ja moraalisesti tuomittavan rikoksen johdosta paitynyt ja
jossa organisaation ja vankiyhteisén normit ohjaavat edelleen yksittdisen vangin
kiyttdytymistd?

Yhdestoista artikkeli on Anu Heleniuksen. Anu Heleniuksen tarkastelussa
on vanki vaikuttamisen kohteena. Aihe on tirked ja linkittyy myos rankaisun
oikeutuksen nikokulmiin siitd, miten hyotynikékulma on rankaisussa miirit-
tivd. Artikkelissa tehdddn nikyviksi lainsddddnnon taustalla olevia filosofisia
jannitteitd ja kuinka ne ilmenevit todellisuudessa. Kun muutostyoskentelyi
tehdiin erilaisten kannustumien avulla (sanktiot ja palkkiot), liittyy sithen mo-
nia eettisid haasteita ja kysymyksia.

Kirjan paittid Teemu Rantasen ja Eeva Jirvelidisen artikkeli, jossa he ki-
sittelevit vankiloiden digitalisaatiota eettisend kysymykseni. Aihe on ajankoh-
tainen — vield pitkdan. Artikkeli sisdltdid my0s perustavanlaatuisia elementtejd
eettisistd kysymyksistd digitalisaatio-ilmion liepeilld. Artikkeli herdttdd myos
eettisid kysymyksid sekd vapauden miirittelystd suhteessa digitaalisuuteen, ettd
vapauden rajoittamisesta rangaistuksen nikokulmasta.

Rikosseuraamusalan etiikka -teos on pintaraapaisu useisiin eettisiin nikokul-
miin, joita rikosseuraamusala sisiltdd. Toivomme kuitenkin, ettd teos herdctad
keskustelua eettisten kysymysten esiin tuomisen tarpeellisuudesta. Samalla toi-
voimme, ettd teos voi laajentaa eettisen ajattelun horisonttia ja ymmarrysti lu-
kijassa. Vaikka usein toimintaa ohjaakin tietyt helposti ymmairrettdvit prinsiipit
kuten tehokkuus, kustannukset, mitattavuus ja vaikuttavuus, on myds syytd
pohtia niiti asioita eettisestd perspektiivistd. Teemme ihmisind joka pdivi valin-
toja ja ihmiset vaikuttavat my®6s sithen minkilaisiksi instituutiot muodostuvat,
joten perustaville eettisilld kysymyksilld on merkitysta.

Toivomme, ettd timi teos palvelee myos oppikirjana. Eettinen ajattelu on
syytd omaksua jo opiskeluvaiheessa. Moraaliajattelussa voi kehittyd, siind missd
muissakin taidoissa. Eettistd toimeenpanotaitoa kysytdin jokapiiviisessi arjes-
samme. T4ssi teoksessa tarkastellaan kisitteellisi asioita, ollen samalla vahvasti
kiinni kdytinnon rikosseuraamusalassa. Teos ei olisi syntynyt ilman kirjoittajia,
joten kiitos kaikille kirjoittajille, jotka ovat kiyttineet rajallista aikaansa eettis-
ten asioiden tarkempaan pohdintaan. Kiitos myds kriminologiselle kirjastolle
ja erityisesti kirjastonhoitaja Hannu Kylkisalolle, joka on oikolukenut teksteji
ja antanut tukea toimituksellisissa valinnoissa. Kiitos sinulle, lukija, kun olet
tarttunut tihdn teokseen ja olet omalta osaltasi rakentamassa eettisesti kestivii
rikosseuraamusalaa.
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Hanna-Maria Niemi & Mia Kilpeldinen

IHMISARVO JA VAPAUS-
RANGAISTUKSEN TAYTANTOONPANO

IHMISARVON ARVOITUS

Teoksessa, jossa tarkastellaan rikosseuraamusalan etiikkaa ja tarkoituksena on
auttaa alan kiytdnnon tydssi, on vilttdimitontd tarttua myds ihmisarvon kisit-
teeseen. Ihmisarvon loukkaamattomuus ja kunnioittaminen ovat yksid tirkeim-
pind pidetyistd koko yhteiskuntaa ldpi leikkaavista arvoista. Tama ihmisarvon
keskeisyys ilmaistaan esimerkiksi monissa kansainvilisissi ihmisoikeussopi-
muksissa sekd lukuisten valtioiden perustuslaeissa. Myos Suomen perustuslain
(731/1999) 1.2 §:n mukaan Suomen valtiosiintd turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden. Ihmisarvon turvaaminen on siten oikeuden kannalta keskeistd
ja sithen on selked perustuslain asettama velvollisuus. Ihmisarvon kunnioitta-
misen vaatimus on sisdllytetty myos moniin muihin lakeihin. Rikosseuraamus-
alan kannalta keskeinen on esimerkiksi vankeuslain (767/2005) 1 luvun 5.1 §:n
maininta ihmisarvon kunnioittamisen ja oikeudenmukaisuuden arvoista. Toi-
saalta ihmisarvossa on kyse oikeudellisen periaatteen ohella syvdin juurtuneesta
eettisestd periaatteesta. Myos edelld mainitun perustuslain siannoksen kohdalla
lainsdidtdjd on todennut, ettd sddnndksen taustalla vaikuttaa yleisinhimillinen
arvoperusta (HE 309/1993 vp, 42).

Ihmisarvon kunnioittamisen keskeisyyttd rikosseuraamusalalla ei siis voi
ohittaa, sithen on selked oikeudellinen ja eettinen velvollisuus. T4ssd kirjoituk-
sessa tarkastelemme ihmisarvoa ensisijaisesti etiikan perspektiivistd, mutta kyt-
kos oikeuteen on kiinted. Koska kirjoituksen keskiossd on vapausrangaistuksen
tdytintdénpano, pyrimme myds pitimiin tarkastelun kidytinndnliheisend ja
kiytimme oikeuslhteitd kiytinnon ongelmien kasittelyssa.

Syy siihen, miksi ihmisarvon kisitteeseen on mielestimme vilttimatontd
tarttua kisilld olevan kaltaisessa teoksessa, ei kuitenkaan ole yksin ihmisar-
von kisitteen keskeisyydessd. Kisitteellisesti on selvii, ettd rikosseuraamusta
suorittaville kuuluu sama ihmisarvo kuin muillekin ihmisille. Thmisarvohan
midritellddn tavallisesti pelkdn ihmisyyden myotd jokaiselle ihmiselle kuuluvaksi
erityiseksi arvokkuudeksi, jota ei tarvitse erikseen ansaita ja jota ei voi menettéi.
Ihmisarvon kunnioittaminen ja esimerkiksi oikeudenmukaisuus ovat kuiten-
kin yleisestd hyviksynnistd ja vetoavuudestaan huolimatta melko abstrakteja
arvoja. Niiden tarkempi kuvaaminen voi olla hyvin hankalaa tai toisaalta niitd
voidaan kuvailla hyvin eri tavoilla. Miten siis voidaan tietdd, mitd ihmisarvon
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kunnioittaminen rikosseuraamusalalla kiytinndssid tarkoittaa? Tyypillistd on,
ettei varsinkaan ihmisarvon kunnioittamiseen velvoittavissa sddnnoksissd tar-
kemmin mairitelld, mitd ihmisarvolla missikin yhteydessi tarkoitetaan. Tami
epamiiriisyys ja monitulkintaisuus on tirkein syy sille, ettd ihmisarvon kisit-
teeseen on tartuttava.

Rikosseuraamuslaitoksen mukaan ihmisarvon kunnioittamisen ja oikeu-
denmukaisuuden arvoihin sitoutuminen tarkoittaa erityisesti tuomittujen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien turvaamista sekd inhimillistd, asiallista ja tasavertaista
kohtelua. Toiminnan on myds oltava lainmukaista ja siini on noudatettava
oikeutta ja kohtuutta. Lisiksi on tuettava tuomitun yksilélliseen kasvuun ja
kehitykseen seki rikoksettomaan elimiin liittyvid pyrkimyksid. Yleiselld tasolla
todetaan, ettd “tyotd ohjaa kisitys yksilon mahdollisuudesta muuttua ja kas-
vaa’ (Rikosseuraamuslaitos, 2022). Nimi tarkennukset auttavat jo eteenpiin
ja konkretisoivat arvoja hiukan. Osin esimerkit ovat kuitenkin vield melko epi-
midrdisid. Mitd esimerkiksi inhimillinen ja asiallinen kohtelu tarkemmin otta-
en tarkoittavat ja miten tillaisen kohtelun voi tunnistaa? Entd, miten inhimil-
lisen ja asiallisen kohtelun vaatimukset palautuvat niiden taustalla vaikuttavaan
ihmisarvon kunnioittamisen periaatteeseen?

Tamin artikkelin tutkimustehtidvini on syventid ymmirrystid rikosseuraa-
musalan, ja koko suomalaisen yhteiskunnan, perustavana pitdmistd ihmisarvon
kunnioittamisen vaatimuksesta. Téssi artikkelissa kysymme, mitd ihmisarvon
kunnioittaminen tarkemmin ottaen tarkoittaa erityisesti ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tdytintoonpanossa. Vastaukseksi etsitddn sellaista teoriatason ym-
mirrysti, josta olisi hyotyd kiytdnnon tyossd rikosseuraamusalalla ja toisaalta
tuomittujen oman aseman reflektoinnissa. Toisin sanoen kisittelemme aihetta
teoreettisesti, mutta pyrimme tekemdin sen ymmirrettivisti ja mahdollisim-
man kiytinnonliheisesti. Emme kuvaa kattavasti erilaisia filosofisia tai oikeu-
dellisia nikokulmia, vaan esittelemme muutamia nikemyksid ja kipupisteitd,
jotka ovat keskeisid erityisesti vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa ajatellen.

Lahtokohtanamme tutkimusongelman selvittimisessd pidimme yhtidiled
sitd, ettd sithen ei voi vastata pelkistdin formaalina oikeudellisena kysymyksena,
johon 16ytyisi seikkaperiinen vastaus esimerkiksi tuomioistuinten tai laillisuus-
valvojien ratkaisuista tai sidntelystd esitdineen. Kyse on arvosta, jota ei voi tyh-
jentdvisti tillaisissa oikeusldhteissi midritelld. Toisaalta ihmisarvon kunnioitta-
misen vaatimusta rikosseuraamusalan viitekehyksessi ei ole mielekastd lihestyd
yksinomaan filosofisena tai eettisend ongelmana, vaan oikeudellinen viitekehys
on ehdottomasti huomioitava. Siten ihmisarvon kunnioittamisen arvoituksen
ratkaiseminen vaatii sellaista vuoropuhelua teorian ja kiytinnén vililld, joka
on parhaiten toteutettavissa oikeusfilosofiseksi luonnehdittavalla nikékulmalla.
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MITEN RATKOMME ARVOITUSTA

FILOSOFINEN TAUSTA

Valitsemamme oikeusfilosofinen lihestymistapa on timin artikkelin kirjoitta-
misessa merkinnyt ennen kaikkea keskeisimpien vankeutta koskevien oikeuslih-
teiden lukemista teoreettisesti virittyneestd nikokulmasta. Olemme pyrkineet
ihmisarvoa koskevan filosofisen ja oikeudellisen kirjallisuuden avulla tunnista-
maan rikosseuraamusten tdytintdonpanosta ihmisarvon kunnioittamisen kan-
nalta keskeisid teemoja. Toisaalta olemme my6s valinneet ihmisarvoa koske-
vasta teoretisoinnista sellaisia nikokulmia, jotka tuntuvat tavoittavan erityisesti
rikosseuraamusalan kiytinnén tyon kannalta keskeisid seikkoja. Pyrimme talld
tavalla tavoittamaan perustellun nikemyksen siitd, mitd ihmisarvon kunnioitta-
minen voisi vapausrangaistuksen tdytintéonpanossa tarkoittaa. Koska vankeus
on tyypillisin ja toisaalta ddrimmaisin esimerkki rangaistuksesta, keskitymme
ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Tarkastelumme keskidssd ovat eettiset velvollisuudet, mutta olemme omak-
suneet kisityksen eettisten ja oikeudellisten velvollisuuksien samansuuntaisuu-
desta ja tarkastelemme niitid jirjestelmid rinnakkain. Voidaan my®ds ajatella, ettd
ihmisarvo oikeudellisena kisitteend nimenomaan sitoo oikeutta ja moraalisia
niakokulmia toisiinsa (esim. Melander, 2008, 290). Erityisesti ihmisarvon louk-
kaamattomuuden oikeudellisesta luonteesta ihmisten kohtelun ehdottomana
vihimmaiisvaatimuksena aiheutuu kuitenkin ensinnikin se, ettd oikeus taval-
lisesti keskittyy melko rajuihin tapauksiin. Toisaalta varsinaista oikeudellista
ihmisarvon loukkausta ei vilttdmaittd todeta kuin melko ddrimmaisissi tapauk-
sissa. On katsottu, ettd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto kattaa vain eri-
tyisen vakavat tilanteet ja monenlaiset epdmiellyttavin kohtelun muodot voivat
vield jiddd timin kategorian ulkopuolelle: ihmisarvon loukkaamattomuus suo-
jaa vain erityisiltd ’pahuuden muodoilta® (Waldron, 2010, 276). Oikeudelli-
sessakin ajattelussa on kuitenkin alettu kiinnittdd huomiota my6s ihmisarvon
ekspressiiviseen luonteeseen. Tamin myotd ihmisarvoa loukkaaviksi on alettu
tunnistaa tilanteita, jotka eivit vilttdimittd ole niin riikedn traagisia, mitd aiem-
min on mielletty, kun on ajateltu vaikkapa kidutuksen ja ihmisarvoa loukkaa-
van kohtelun liheistd yhteyttd. Ihmisarvon mairittely ekspressiiviseksi normiksi
merkitsee sitd, ettd keskitytain kohtelun vilittimdin viestiin ennemmin kuin
sen konkreettisiin vaikutuksiin (Khaitan, 2012, 4). Palaamme ihmisarvon mer-
kityksiin seuraavassa paaluvussa.

On joka tapauksessa muistettava, ettd oikeus velvoittaa loukkausten kiel-
timisen ohella myds ihmisarvon kunnioittamiseen, jolloin etiikan ja oikeuden
vaatimukset tulevat kiytinndssi lahemmis toisiaan. Rikosseuraamusalan kiy-
tinnén kannalta arkisimmat tilanteet lienevit juuri niitd, joissa nimenomaan
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kunnioittava kohtelu tulisi turvata. Toisaalta my6s eettisten velvollisuuksien
kannalta traagisimpia ovat ne tilanteet, joissa sorrutaan ihmisarvoa loukkaaviin
ehdottomasti kiellettyihin toimintatapoihin. Tdssi kirjoituksessa riikeitd ihmis-
arvon loukkauksia kisitelld4in vihemmin ja painotetaan ihmisarvoa kunnioitta-
van kohtelun mairittelyd. Tavanomaisesti loukkauksiin keskitytdin enemmin:
osaksi siksi, ettd niitd on helpompi tunnistaa ja osin myos niiden aiheuttaman
kirsimyksen vuoksi. Téllainen niin sanottu negatiivinen lihestymistapa vaikut-
taa myos tissd artikkelissa padasiallisesti viittaamassamme filosofisessa taustassa.
Itse olemme kuitenkin valinneet niin sanotun positiivisen lihestymistavan, jos-
sa pyrimme tdsmentimiin ihmisarvon kunnioittamisen laht6kohtia ja tunnis-
tamaan kunnioittamista tukevia kidytintoja erityisesti vankiloiden arjesta.

Ihmisarvoa tismentivisti filosofisista teorioista keskitymme erityisesti isra-
elilaisen filosofin Avishai Margalitin esittimdin ihmisarvon ja ndyryyttimisen
(humiliation) yhteydelle rakentuvaan nikemykseen. Moraalin tehtdvini ylipai-
tdidn on Margalitin mukaan ennen kaikkea selittdd sitd, mitd ihmisten kobtele-
minen ihmisend oikeastaan tarkoittaa. Moraaliin on hinen nikemyksensid mu-
kaan rakennettu sisddn idea siitd, ettd ihmisten kohtelu on moraalinen kysymys.
(Margalit, 2007, 18.) Margalitin nikemys ihmisiin kohdistuvasta erityisestd
kunnioituksesta sopii hyvin yhteen oikeudellisen ajattelun kanssa: ihmisarvos-
ta johtuen ihmisten kohtelulle on asetettava erityisid vaatimuksia. Margalitin
nikemykset resonoivat juuri sellaisissa kysymyksissi, joita nousee esiin vanki-
loiden arjessa ihmisarvon mukaisen kohtelun turvaamisen osalta. Margalit on
esittdnyt nikemyksiddn ihmisarvosta erityisesti kirjassaan 7he Decent Society
(1996). Teos on erityisen hedelmillinen vankien kohtelun ja rikosseuraamus-
alan nikokulmasta myos siksi, ettd siind keskitytddn nimenomaan yhteiskun-
nallisten instituutioiden toimintaan.

Vaikka pohdimme vankien kohtelua erityisesti Margalitin ideoihin tukeu-
tuen, tuomme esiin myds muita keskeisid ihmisarvonikokulmia laajemman
teoreettisen viitekehyksen luomiseksi. Erityisesti tunnetuimman ihmisarvoa ki-
sitelleen filosofin Immanuel Kantin keskeisemmit ajatukset esitellddn tarpeel-
lisissa kohdissa. Ne myos sopivat kdytinnon sovellusten osalta padosin hyvin
yhteen Margalitin nikemysten kanssa, vaikka eroavatkin esimerkiksi ihmisar-
von perustaa koskevilta osiltaan. Tdssa artikkelissa ei kuitenkaan perehdyti tar-
kemmin siithen kysymykseen, mihin ihmisarvo oikeastaan perustuu tai miten
se voidaan oikeuttaa. Timi lihtokohta otetaan annettuna. (Tisti aiheesta lisid
esimerkiksi Launis, 2018; Laitinen, 2020; Margalit, 1998.)

Margalit tutkii kirjassaan 7he Decent Society, sen nimen mukaisesti asiallisen,
kelvollisen tai saillisen yhteiskunnan ideaa. Hin ehdottaa tillaisen yhteiskun-
nan edellytykseksi sitd, etteivit sen instituutiot ndyryytd ihmisid. Hinen mu-
kaansa meidin on helpompi ymmirtii se, milloin ihmisid ei kohdella ihmisini
kuin selventdd sitd, mitd ihmisten kohteleminen ihmiseni oikeastaan tarkoit-
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taa. Noyryyttivien tekojen ja toiminnan tunnistaminen on hinesti ensinnikin
helpompaa kuin kunnioittavien tekojen tai toiminnan. Noyryytystilanteissa on
helpompaa tunnistaa kuka ndyryyttid ja ketd, kyse on erddnlaisesta hyokkiyksestd
ihmisen kunniaa kohtaan. Kunnian tai arvokkuuden turvaaminen taas tuntuu
vaikuttavan yleisemmilld tasolla, eikid selvid toimijoita tai toimintoja ole niin
helppoa erottaa. Toisaalta ihmisid loukkaava toiminta voidaan hinen nikemyk-
sensi mukaan saavuttaa teoilla suoraan, kun taas heille asianmukaista kunnioi-
tusta suova toiminta voi enemminkin néyttiytyd yleisempani ihmisten kohte-
lun tapana tai muiden tekojen sivuilmioni. Noyryytyksen miidritteleminen on
ndin myos loogisesti ensisijaista. Margalit perustelee valintaansa keskittyd néy-
ryyttimisen tarkasteluun my®os silld, ettd tuskallisten kokemusten vilttiminen
menee moraalin nikokulmasta miellyttavien kokemusten turvaamisen edelle.
Hin kuitenkin katsoo, ettd vaikka kelvollisen yhteiskunnan luonnehdinta nega-
tiivisesti ja ndyryytykseen keskittyen on yleisesti perustellumpaa, vililld on tar-
peen kiyttdd my6s positiivista kuvausta. Silloin kelvollista yhteiskuntaa voidaan
kuvata niin, etti sen instituutiot kunnioittavat niiden vaikutusvaltaan kuuluvia.
Margalitin malli perustuu siten kelvollisen yhteiskunnan negatiiviselle luon-
nehdinnalle, se on yhteiskunta, joka ei ndyryytd ihmisia. On huomattava, ettd
Margalit kiyttdd ndyryytystd melko kattavassa merkityksessd. Arkisesti saattai-
simme puhua myos alentavasta tai halventavasta kohtelusta (degradation). Po-
sitiivinen luonnehdinta olisi puolestaan yhteiskunta, joka turvaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden. Kuten edelld todettiin, esimerkiksi Suomen perustus-
laissa viitattaan tillaiseen positiiviseen luonnehdintaan. (Margalit, 1998, 4-5,
84; Margalit, 2007, 18.)

Koska tutkimme, miten ihmisarvo tarkemmin ottaen voitaisiin ymmartdd
ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisen yhteydessi, emme pyri luo-
maan kattavaa kuvaa ihmisarvon eri aspekteista, oikeutuksesta tai ajatusperin-
teistd. Esimerkiksi Margalitin nikemykset linkittyvit osin vaikeasti toisiinsa ja
hyotyisivit tarkemmasta filosofisesta analyysistd. Tdssd niitd kdytetddn kuiten-
kin soveltavasti. Emme pureudu esimerkiksi hinen tekemiinsi ihmisen itse-
kunnioituksen ja ihmisarvon suhteeseen, jossa ithmisarvo ilmenee jonkinlaisena
itsekunnioituksen ilmentymini. Margalitin ajattelusta erityisesti ihmisarvon
kytkeminen noyryytykseen siten, ettd se liittyy ihmisen tdyden ihmisyyden kiel-
timiseen, tarjoaa nihdiksemme hyvin viitekehyksen ihmisarvon ymmartami-
selle erilaisten instituutioiden toiminnassa.

OIKEUDELLINEN TAUSTA

Ihmisarvon kunnioittamisella on pitkd perinne suomalaista rangaistusten tiy-
tintoonpanojirjestelmii ohjaavana periaatteena. lhmisarvon kunnioittamiseen
velvoittavat kansallisen lainsidadinnén ohella useat kansainviliset sopimukset ja
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julistukset. Vankien osalta keskeisid sadnnoksid sisiltyy yleisiin ihmisoikeusso-
pimuksiin, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 7-8/1976), tai Euroopan
neuvoston yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
eli Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS, SopS 16-17/1990). Lisiksi Suo-
messa on voimassa erilaisia erityisesti vankeja koskevia sopimuksia kuten YK:n
yleiskokouksen vuonna 1984 hyviksymi kidutuksen ja muun julman, epiin-
himillisen tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989)
sekd eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventa-
van kohtelun tai rangaistuksen kieltimiseksi (SopS 16-17/1991). Myds van-
keja koskevat kansainviliset suositukset, kuten YK:n talous- ja sosiaalineuvos-
ton vuonna 1957 hyviksymat vankeinhoidon vihimmaiissadnnot tai Euroopan
neuvoston piirissd sovitut eurooppalaiset vankeinhoitosiinnét Rec(2006)2-rev
ja erilaisia vankiryhmii koskevat erityissiannot, kaikki vaikuttavat rikosseuraa-
musalan toiminnan oikeudelliseen kehikkoon.

Nykyisessd vankeuslain 1:5.1 §:ssd vahvistettu ihmisarvon kunnioittamisen
vaatimus on kirjattu Suomessa vankeinhoitoa koskevaan siintelyyn jo niin-
kin varhain kuin vuonna 1950 vankeinhoitolaitoksesta annettuun asetukseen
(86/1950). Asetuksen 55 §:ssi sdddettiin vankien oikeuden- ja ihmisarvon mu-
kaisen kohtelun vaatimuksesta. Kohtelun tuli olla my6s hyvintahtoista, mutta
vakavaa ja pddttiviisti. Asiaa tarkemmin tutkineet ovat kuitenkin arvioineet,
ettei sadnndstd ehdottanut vankeinhoidon uudistamiskomitean mietinto vield
kokonaisuutena edustanut uudenlaista vapausrangaistusideologiaa vaan aiem-
min vallalla ollutta hoitoideologiaa. (Melander, 2008, 277.)

Ihmisarvoa kunnioittavan ja oikeudenmukaisen kohtelun vaatimus kirjat-
tiin my&s vuonna 1975 voimaan tulleeseen vankeinhoitoasetukseen (431/1975).
Saman asetuksen 3 §:ssd sitouduttiin ensi kertaa my6s normaalisuusperiaattee-
seen, joka velvoittaa rangaistuslaitoksen olojen jirjestimiseen ulkopuolisen yh-
teiskunnan vallitsevia elinoloja vastaavaksi mahdollisuuksien mukaan. Vuoden
1975 uudistuksessa havaitaan jo kokonaisuudessaan selvi muutos kohti inhi-
millisempdi seuraamusjirjestelmid, jossa esimerkiksi pelottelun, autoritddri-
syyden ja epdinhimillisiksi katsottujen rangaistusten haitat tunnistetaan. Myos
vankien kurinpitorangaistusjirjestelmi sai tuolloin modernin muotonsa, kun
kansallisten siannosten muotoilemisessa otettiin huomioon YK:n vankeinhoi-
don vihimmiissddnnot. Kyseisissd vihimmaiissddnnoksissd ilmaistaan se, ettei
ruumiillisia, epdinhimillisid ja ihmisarvoa alentavia rangaistuksia tule kiyttid
missddn olosuhteissa. (HE 263/2004 vp, 8, 51.)

Yhteenvetona siadddsympiristdstd voidaan todeta, ettd ihmisarvoisen koh-
telun vaatimus vaikuttaa rangaistusten tdytintoonpanon jirjestimisen taustalla
varsin laajasti ja monella siddostasolla — ja on vaikuttanut sielld jo pitkidin.
Tama kielii varmasti siité, ettd vangit katsotaan erityisen haavoittuvaiseksi ryh-
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miksi ihmisarvon toteutumisen kannalta ja siksi heididn suojelemisekseen on
katsottu tarvittavan runsaasti normistoa. On kuitenkin todettava, etti vaikka
ihmisarvon kunnioittamisen eksplisiittiselld vaatimuksella on pitkdt perineet,
ei velvollisuuden tarkempi miirittely ole milldin muotoa staattinen tai selkei.
Piinvastoin siddostausta tarjoaa vain reunachtoja, jotka kehittyvit ajan kulues-
sa ja jotka jattdvit tilaa tulkinnalle.

Ihmisarvon kunnioittamista valvovat kansalliset ja kansainviliset, Suomen
kannalta keskeisesti erityisesti eurooppalaiset tuomioistuimet. Tuomioistuinten
rooli on oikeudellisessa merkityksessd keskeinen. Lisiksi esimerkiksi eduskun-
nan oikeusasiamies (EOA) tekee tirkedd ty6td kdytinnon valvontatehtdvissa.
EOA:n valvonta on pidsdintoisesti kahdenlaista. Ensiksi se antaa ratkaisuja sil-
le tehtyihin kanteluihin. Ratkaisutoiminnan kautta asiaa ei voida esimerkiksi
palauttaa vankilaan uudelleen ratkaistavaksi tai kumota vankilan tekemii rat-
kaisua, vaan EOA:n antamat ratkaisut suuntaavat toimintaa tulevaisuudessa.
Joissain tapauksissa EOA voi suositella rahallisen hyvityksen tekemistd, mikali
esimerkiksi vangin ihmisarvoa on loukattu kuten apulaisoikeusasiamiehen an-
tamissa ratkaisuissa (801/4/14; 2465/4/14; 346, 347, 349 ja 366/4/16). Toi-
seksi EOA voi tehdd omia aloitteita, mikili jokin asia on vaikkapa toistunut
kanteluissa ja asian laajempi selvittiminen katsotaan tarpeelliseksi (esimerkiksi
apulaisoikeusasiamiehen kannanotto 1626/2018 koskien naistutkintavankien
olosuhteita). Niiden lisiksi EOA voi tehdi joko ennalta sovittuja tai yllatystar-
kastuksia, joiden poytikirjat voivat sisiltdd kannanottoja ja kehotuksia asioiden
korjaamiseksi.

Kansainvilisistd valvontaelimisti tuomioistuinten ohella keskeinen on eri-
tyisesti CPT eli eurooppalainen kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estimiseksi toimiva komitea. Komitea toimii Eu-
roopan neuvoston alaisuudessa ja se valvoo muun muassa vankien oikeuksia
ja kohtelua (lisitietoa: https://www.coe.int/en/web/cpt/home). Valvontatoimet
voivat kohdistua my6s muihin suljettuihin laitoksiin, kuten koulukoteihin,
poliisin sdilytystiloihin tai psykiatrisiin sairaaloihin. Viimeisin miiriaikainen
tarkastus Suomessa oli syyskuussa 2020.

Emme tule kiymiin ehdottomaan vankeusrangaistukseen liittyvad sddnte-
lyd tai oikeuskdytintdd systemaattisesti ldvitse, mutta ne vaikuttavat taustalla.
Nostamme sddntelystd ja oikeuskiytinnostd esiin joitain kohtia, jotka suoraan
linkittyvit ihmisarvon miirittelyyn rikosseuraamusten tiytintéonpanossa.'

' Esittelemimme tapaukset on etsitty asiasanahauilla oikeusasiamiehen ratkaisuhausta, joka

16ytyy oikeusasiamiehen nettisivuilta (ks. https://www.oikeusasiamies.fi/r/ratkaisut). Ratkaisuja
valitessamme olemme kiinnittineet huomiota siihen, etti kantelut ovat tulleet vireille vankeus-
lain voimassaolon aikana (1.10.2006 alkaen). Kiytinnossi timi tarkoitti vuonna 2007 ja sitd
mydhemmin tehtyji kanteluita.
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THMISARVO IHMISYYDEN KUNNIOITTAMISENA

Yksinkertaisimmassa muodossaan ihmisarvo vaatii sitd, ettd ihmisid kohdellaan
ihmisind. Kuten olemme todenneet Margalit lihestyy ihmisarvoa sen negaat-
ion, ndyryytyksen, kautta. Hin miirittelee noyryytyksen toiminnaksi tai tilak-
si, joka muodostaa henkildlle perustellun syyn katsoa, ettd hinen itsekunnioi-
tustansa on loukattu. Varsinaiset henkilon tunteet eivit ole ratkaisevia, vaan se
ettd muiden toiminta luo perustellun syyn ndyryytyksen kokemukselle. Niin
muiden ihmisten toiminta tai inhimillisen toiminnan tuloksena muodostuneet
elinolosuhteet ovat niitd seikkoja, jotka voivat luoda perustellun kokemuksen
itsekunnioituksen loukkauksesta. Itsekunnioitus puolestaan tarkoittaa sitd ar-
vostusta, jonka ihminen katsoo kuuluvan itselleen pelkistdin silld perusteella,
ettd hin tiedostaa olevansa ihminen. Margalitin nikemyksen perustana on siten
jokaisen ihmisen ihmisyyden kunnioittaminen yhdenvertaisesti muiden ihmi-
syyden kanssa. Ihmisarvon loukkaaminen luo perusteen sille, ettd henkilo on
tullut noyryytetyksi. (Margalit, 1998, 9, 43-44.)

Margalit miirittelee ihmisarvon (dignity) tarkemmin ottaen itsekunnioi-
tuksen ulkoiseksi aspektiksi. Ihmisarvo on sen kunnioituksen ilmaus, jota ih-
miset tuntevat itseddn kohtaan ihmisyytensi perusteella. Margalitin ajattelussa
varsinainen ihmisarvon miirittely on hiukan vaikeaselkoista ja osin ristiriitai-
senkin oloista. Ihmisarvo on jonkinlaista itsekunnioituksen ilmaisua. Se mer-
kitsee esimerkiksi sitd, ettd ihmisarvo edellyttda ihmisen itsekunnioituksen suo-
jelemista. Margalitin nikemykset eivit siten anna juurikaan tukea teoreettiselle
ihmisarvon kuvauksen muotoilulle, vaan ennemminkin kiytinnon tilanteiden
arvioimiselle ihmisarvon nikékulmasta. (Margalit, 1998, 51.)

Margalitin Kkisitteistdssi ndyryyttdiminen tarkoittaa tavallisesti sitd, ettd
ihmistd jossakin tilanteessa kohdellaan ei-ihmisend. Tdmid voi tarkoittaa esi-
merkiksi ihmisen kohtelemista esineend, koneena, eldimeni tai jonain ihmistd
alempana (subbhuman). Viimeksi mainittua ihmisti alentavaa kohtelua on myds
se, jos aikuisia kohdellaan ikddn kuin lapsina (Margalit, 1998, 87). Keskeinen
idea ndyryyttimisessi on siten se, ettd ndyryyttamilld ihminen tai ihmisryh-
mi suljetaan jollain tavalla ihmiskunnan tai tdyden ihmisyyden ulkopuolelle
(Margalit, 1998, 105). Tdmai ajatus sopii yhteen sen ihmisoikeusjirjestelmin
perusidean kanssa, ettd perus- ja ihmisoikeudet pyrkivit suojaamaan ihmiskun-
nan kaikkien jisenten (@l members of the human family) luonnollista arvoa ja
oikeuksia (YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus). Margalitin aja-
tusta noudatellen timin perheen tai yhteison ulkopuolelle sulkeminen on siis
noyryyttimista.

Noyryyttimiseen itsekunnioituksen ja thmisarvon loukkauksena keskitty-
minen merkitsee hyvin pitkilti huomion kiinnittdmisti niihin merkityksiin tai
tulkintoihin, joita kohtelulla nihdéin tilanteessa olevan. Tarunabh Khaitan on
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selventinyt ideaa ihmisarvosta ekspressiivisend normina. Tami ei suinkaan tar-
koita sitd, ettd pelkistdin jokaisen oma kokemus siité, ettd omaa ihmisarvoa on
loukattu, olisi riittavd loukkauksen toteamiseksi. Sen sijaan ajatus on, ettd on
olemassa sellaisia tekoja, joiden riittavilld objektiivisuudella voidaan arvioida
viestivin ihmisarvoa loukkaavaa merkitysti. Ja tima viesti tai teon merkitys
itsessadn on moraalisesti merkityksellinen seikka. (Khaitan, 2012, 19.) Ihmis-
arvon ekspressiivisen ulottuvuuden esiin nostaminen tuntuu sopivan hyvin yh-
teen my6s Robert Audin kisityksen kanssa siitd, ettd pelkki tekotyypin kuvaus
ei yksinddn riitd kohtelun moraalisen arvioinnin perustaksi. Jotta kohtelu voi-
daan maiiritelld esimerkiksi ihmisarvoa kunnioittavaksi, tarvitaan lisiksi kuvaus
siitd, miksi tehdddn (motiivi) sek siitd, miten tehddin (toimintatapa). Samat
edellytykset koskevat aktiivista toimintaa ja toimimatta jittdmistd. Kunnioitta-
va kohtelu siten konstituoituu niistd erilaisista tekoon liittyvistd elementeistd.
(Launis, 2018, 50.) Vankilassa on tunnistettavissa toimintoja, joita ulkopuoli-
sesti arvioiden voisi pitdd kiusantekona tai ndyryyttimisend, mutta laitoksessa
niille voi olla oikeutettu konteksti. Esimerkkini mainittakoon vangille haltuun
annettavan omaisuuden miiri rangaistuksen suorittamisen aikana tai tilojen
tarkastaminen kiellettyjen esineiden tai aineiden etsimiseksi.

Ihmisarvon kunnioitus ja etenkin sen loukkaamattomuus rankaisemisen
yhteydessi linkittyy kuitenkin perinteisesti erityisesti kidutuksen ja sellaisten
muiden julmien rangaistusten kieltoon, jotka vaikuttavat jo ensikuulemalta ja
suorilta vaikutuksiltaan ihmisarvoa loukkaavilta. Esimerkiksi vankeuslain uu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessd ihmisarvoa alentaviksi ja ruumiilli-
sen rangaistuksen luonteiseksi mainitaan kova makuusija, vesileipirangaistus,
ravinnon vihentiminen ja sulkeminen rangaistusselliin (HE 263/2004 vp,
51). Kuolemanrangaistus ja kidutus katsotaan automaattisesti myos ihmisar-
voa loukkaavaksi. Esimerkiksi Suomen perustuslain 7.2 §:ssd todetaan timin
mukaisesti, ettei ketdin saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. My6s Margalit katsoo, ettd fyysisen raakuu-
den poistaminen menee noyryyttimisen — eli sielun kiduttamisen — edelle. Siitd
huolimatta kelvollisen yhteiskunnan mittana voidaan pitii sit4, ettd se kohtelee
my6s muuten rikollisia ihmisarvon edellyttimalld tavalla eli ihmisind. (Marga-
lit, 1998, 262-264.)

Se, ettd ihmiset nihddin ihmisend tarkoittaa myds ihmisten nikemistd
psykologisesti inhimillisind olentoina. Nihdessimme ihmisen tarkastelemme
tavallisesti hinen eleitddn ja ilmeitdin ja luemme niistd psykologisia, ihmisen
mielen sisiisid, seikkoja. Emme esimerkiksi vain nie tai kuvaile kasvojen asen-
toa ja pohdi sen merkitysti, vaan vilittdmisti tulkitsemme ihmisen hymyilevin
tai olevan vaikkapa vihainen (Margalit, 1998, 94-95). Ihmisten kohteleminen
ihmiseni tuntuu siten tarkoittavan inhimillisen kirsimyksen kokonaisvaltaista
ymmartdmistd: ihmistd eivit loukkaa vain ddrimmaiset fyysiset olosuhteet, vaan
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myos kohtelun psykologiset merkitykset. Clemens Sedmak havainnollistaa sitd,
miti fyysistd haavoittuvuutta laajemmin kisitetty inhimillinen todellisuus tar-
koittaa. Esimerkiksi poytdi ei voi noyryyttdd: sitd voi kidyttdd muutenkin kuin
sen varsinaiseen tarkoitukseen, sitd voi vahingoittaa tai sen voi tuhota, mutta
sitd ei voi kohdella noyryyttivisti, alentavasti tai halventavasti. Tillaisen koh-
telun mahdollisuus edellyttdd sellaista olemisen metatasoa, joka ylittdd ulkois-
ten vaurioiden vaikutukset. Oleellista on siis Margalitinkin viittaaman ihmisen
sisiisen maailman merkityksen tunnistaminen. Tdmi tunnistus onnistuu jon-
kinlaisen jaetun ihmisyyden kokemuksen avulla. (Sedmak, 2015, 562.) Ajatus
ihmisen mielen sisdisestd maailmasta ja sen nikemisestd osana ihmisyyttd lienee
yksi hyvd muistutus ihmisarvoa kunnioittaviin yksiliden vilisiin kohtaamisiin
myos vankiloissa — olkoonkin, ettd esimerkiksi vallankdyttosuhteet on niissi
my6s huomioitava.

Erilaista oikeuslihteistd 16ytyy lisimadrittelyjd sille, millaiset psykologiset
seikat vaikuttavat vankien ihmisarvoisen kohtelun arvioimiseen. Esimerkiksi
YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd pitkididn jatkuva yksinidisyydessi pi-
timinen voidaan katsoa kidutukseksi. Samoin CPT on todennut, ettd pitkdin
jatkuva yksindisyys voi olla niin haitallista vangille, etti se tietyissd olosuhteissa
voidaan katsoa epidinhimilliseksi ja alentavaksi kohteluksi. (HE 263/2004, 66.)
Sosiaalisuus on osa ihmisen persoonallisuuden hyvinvointia ja pitkdd tarkoi-
tuksellista yksindisyydessd pitdmistd voidaan pitdd ihmisen ihmisyyden louk-
kauksena. Yksindisyys aiheuttaa suoraa haittaa ihmisen persoonalle. (Luban,
2014, 448.) Tastd syystd yksindisyysrangaistuksen enimmdiskesto on tarkoin
mairitelty.

Koska yksindisyys voi aiheuttaa suoraa haittaa ihmisen persoonalle, ei sen
kohdalla ole vilttimitontd ajatella, millaisia merkityksid toimintaan suorien
seurausten lisdksi liittyy. Vankeusrangaistuksen tdytintd6npanossa tormitiin
myds tilanteisiin, joissa ndin suoria haittoja ei vilttimittd aiheudu, mutta ne
voivat silti viestid ihmisarvoa loukkaavia merkityksii. Kurinpitotilanteiden
ohella turvallisuuden vuoksi vaikkapa vankien omaisuus, vaatetus tai kehoa
voi olla tarpeen tarkastaa esimerkiksi kiellettyjen aineiden tai esineiden varalta.
Tillaisissa tilanteissa ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus ilmenee akuutisti.
Vankeuslain 16:6 §:ssi siidetdin henkilékatsastuksen toimittamisesta. Sen 2
momentin mukaan henkilénkatsastus kisittad kehon tarkastamisen, niytteen
ottamisen tai muun kehoon kohdistuvan tutkimuksen. Tillaisessa tilanteessa
noudatettava hienotunteisuuden vaatimus yhdistyy luontevasti ndyryytyksen
vilttamiseen. Hienotunteisuus edellyttad esimerkiksi sitd, ettei henkilonkatsas-
tusta toimita tai paikalla ole eri sukupuolta olevia (pois lukien mahdollinen
alaikiisen huoltaja), ellei katsastusta suorittava sitten kuulu terveydenhuolto-
henkilstd6n. Rajoitus ei kuitenkaan koske kliinistd humalatilan tutkimusta
eikd veriniytteen ottoa. (HE 263/2004 vp, 197.) Tillaisten inhimillisten kon-
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ventioiden noudattaminen tuntuu liittyvén siihen, ettd ihmisid kohdellaan ih-
misind. Myos YK:n vankeinhoidon vihimmaissddntdissi (sidntd 50) lausutaan
suoraan, etti tarkastuksia tehtiessi on kunnioitettava tarkastettavien vankien
luontaista ihmisarvoa ja yksityisyyttd sekd suhteellisuus-, laillisuus- ja tarpeelli-
suusperiaatteita.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistutoiminnassa (EOAK/4633/2017)
katsottiin ihmisarvoa loukatun tapauksessa, jossa vankeuslain 16:3 §:n mukai-
sen turvatarkastuksen yhteydessd riisutettu vanki istutettiin jakkaralle keskelle
huonetta. Timin jilkeen huumausaineiden etsintdan koulutettu koira suoritti
etsintdd haistelemalla alastonta takapuolta. Turvatarkastus tulee suorittaa vaat-
teiden pailtd ja siind tapauksessa voidaan kdyttid metallinilmaisinta tai koi-
raa apuna. Riisuttaminen itsessddn oli tilanteessa lainvastaista. Tapaus tuntuu
teoreettisella tasolla kiinnittyvin Margalitin nikemykseen siitd, ettei ihmistd
tulisi kohdella ikiin kuin eliimeni. Vaikka tilanteesta ei aiheutuisi esimerkiksi
fyysisid tai henkisid vaurioita, voi toiminta vilittdd viestid ihmisen ihmisyyden
huomiotta jittdmisestd.

Ihmisarvon ekspressiivinen ulottuvuus, eli toiminnalle annettavaan merki-
tykseen nojautuva tulkinta, tulee esiin myds Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (EIT) ratkaistavana olleesta Bouyid-tapauksesta. EIT:n suuren jaos-
ton tarkasteltavana oli tissd tapauksessa kohtelu, jossa poliisi oli liimdyttinyt
piddtettynd ollutta alaikiistd sekid aikuista henkild kasvoihin. EIS 3 artiklan
mukaan ketdin ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai
halventavalla tavalla. Artiklan kiellot linkittyvit kiintedsti ihmisarvon suojele-
miseen. Aiemmin, ja my®s titd suuren jaoston ratkaisua edeltdvissi jaoston ar-
vioinnissa, kyseistd artiklaa loukkaavalle kohtelulle oli asetettu suhteellisen vaa-
tivat edellytykset. Nyt tuomioistuin kuitenkin kiinnittdd huomiota kohtelun
kontekstiin ja kohtelun vilittimain viestiin varsinaisten fyysisten tai henkisten
seuraamusten ja kirsimyksen ohella. (Bedford, 2019, 187; Bouyid v. Belgia
2015, kohta 101.)

Bouyid-tapauksessa paddyttiin siithen, ettd piditettyjen henkiléiden kohte-
lu on ollut halventavaa ja siten rikkonut 3 artiklaa. Ihmisarvon nikokulmas-
ta keskeistd on se, ettd henkilo voi kokea itsensi noyryytetyksi myds ennalta
suunnittelemattoman yksittdisen kasvoihin ldimdisyn vuoksi. Tillainen koke-
mus voi siis riittdd halventavan kohtelun toteamiseksi. Tuomioistuin korostaa,
ettd erityisesti henkildiden vilisen valtasuhteen, seki sen tietoisuuden vuoksi,
ettd kohtelu on epioikeudenmukaista seki vastoin moraalia ja poliisin ammat-
tietiikkaa, ovat noyryytyksen, epdoikeudenmukaisuuden, voimattomuuden ja
mielivaltaisen kohtelun tuntemukset mahdollisia. Mielenkiintoista sen kannal-
ta, mitd ihmisarvo ihmisyyden kunnioittamisena voisi tarkoittaa, on myos se,
kuinka tuomioistuin pohtii nimenomaan kasvoihin liimiyttimisen merkitys-
td. Kasvot ovat se kehon osa, joka ilmaisee ihmisen yksil6llisyyttd ja sosiaalista
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identiteettid sekd toimii nikemisen, kuulemisen ja puheen aistikeskuksena, jota
kiytetdin muiden kanssa kommunikointiin. Siksi kasvojen ja pain merkitys
on keskeinen my®os artiklan 3 mukaista kohtelua arvioitaessa. (Bouyid v. Belgia
2015, kohdat 104-106.)

Ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tiimoilta Suomessa eniten huomiota saa-
neet kiytinnot ovat kuitenkin olleet rajummin henkil66n kohdistuvia. Niin
sanottujen tarkkailuhaalarien kiytt6d on arvioitu ihmisarvon nikokulmasta.
Tarkkailuhaalareiden kiytt6 on yksi vankilassa kdytettdvistd turvaamistoimen-
piteistd. Haalareita voidaan kiyttad vankeuslain 18:4 §:n mukaisesti tilanteessa,
jossa on perusteltua syytid olettaa, ettd vangilla on kehossaan kiellettyj aineita,
joita hin yrittdd tuoda sisille laitokseen. Olennaista haalareiden kiytdssi on,
ettd vanki ei voi itse riisua vaatetusta vaan tarvitsee apua wc-asioinnin yhtey-
dessd. Tarkkailuhaalarit ovat perusoikeusrajoitus, joka on aiheuttanut vuosien
saatossa keskustelua (EOA 2011/2/10). EIT on antanut ratkaisun Lindstrom ja
Miisseli -tapauksessa, jossa tarkkailuvaatetuksen kiyttd nihtiin ongelmallisena,
silld laissa ei ollut annettu selkedd sadntelyd asiasta. Sittemmin timid asianti-
la on lainsdddintdmme osalta korjattu. Tarkkailuhaalareiden kiyttoon liittyen
eduskunnan apulaisoikeusasiamies on antanut ratkaisun (dnro 801/4/14), jossa
vangin ihmisarvoa nihtiin loukatun, kun hin ei ollut pidssyt kiymain wc:ssd
pyynnostddn huolimatta. Sen seurauksena hin oli joutunut tekemiin tarpeen-
sa tarkkailuvaatetukseen. Kyseinen ihmisoikeusloukkaus johti korvauksen
maksamiseen vangille. Lainsdddidntoperustan kunnossa olemisesta huolimat-
ta, tillaisessa vahvasti yksilon perustoimintoja rajoittavassa tilanteessa on siten
kiinnitettdvd korostetusti huomiota inhimillisten tarpeiden ja ihmisyyden huo-
miointiin.

IHMISARVO JA VAPAUS

Jeremy Waldron on katsonut, ettd esimerkiksi oikeudenkiynnissi normien so-
veltaminen ihmisten kiyttdytymiseen vaatii inhimillisen olemuksen huomioi-
mista edellisessi luvussa todetun kaltaisesti. [hmisten kohtelua ei voida arvioida
samaan tapaan kuin jos mietittdisiin, mitd tehddin esimerkiksi villiytyneelle
eldimelle tai rinsistyneelle talolle. Thmisten kohdalla on otettava huomioon
heiddn oma nikékulmansa ja kunnioitettava heidin persoonallisuuttaan. Th-
misarvoon kuuluu siten ihmisten kohteleminen olentoina, jotka kykenevit
selittimdin oman nikokulmansa asioihin. Waldron tunnistaa my®ds sen, ettd
ihmiset saattavat tarvita tdssd apua. (Waldron, 2012, 2010.) Nimi huomiot sii-
t4, ettd ihmisten inhimillisen olemuksen huomioimiseen kuuluu jonkinlainen
mahdollisuus vaikuttaa itsed koskeviin padtoksiin tai toisaalta saada perustelut
tillaisista pddtoksistd, johdattavat tarkastelemaan vapauden ja yksilon autono-
mian yhteyttd ihmisarvoon.
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Thmisarvoisen elimin kannalta katsotaan vakiintuneesti keskeiseksi oman-
laisen elimin eliminen ja omien vapaiden valintojen tekeminen kuitenkin
niin, ettd samalla huomioidaan moraalinen vastuu ja ainakin muiden ihmis-
ten ihmisarvo. Itsendistd elimid eldvin henkilén ihmisarvon kunnioittaminen
toteutuukin ehkd parhaiten hinen perustavia oikeuksiaan, toiveitaan ja valin-
tojaan kunnioittamalla. Kiytinnossd ihmisarvon kunnioittamisen tulikokeita
ovatkin erilaiset tilanteet, joissa ihmiset ovat haavoittuvaisia ja syysti tai toisesta
muiden armoilla. T4llaisissa tilanteissa normaaliin elimdin kuuluvien perus-
asioiden hoitamisesta, kuten sydmisestd, nukkumisesta tai henkilokohtaiseen
hygieniaan liittyvistd asioista voi muodostua ongelmia. (Sedmak, 2013, 566—
567.) Ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittaminen on epiilemitti tilanne,
jossa ihmisen perustarpeiden hoitaminen riippuu muiden toiminnasta. Tillai-
nen rangaistus kohdistuu jo olemukseltaan ihmisarvoisen elimin keskeiseen
elementtiin eli henkilékohtaiseen vapauteen ja itsemiariamisoikeuteen.

Tiami vankeuden vaikutus tunnistetaan my6s esimerkiksi YK:n vankein-
hoidon vihimmaissidnnoissd (3. sdidntd), missd vankeus ja muut toimet, joilla
henkil§ eristetian ulkomaailmasta, todetaan haitallisiksi jo pelkistddn siksi, ettd
henkild menettid itsemiiridmisoikeutensa, kun hinelti riistetdin vapaus. Téstd
syystd vankeinhoitojirjestelmin ei pidé lisitd tillaiseen tilanteeseen ominaises-
ti liiteyvdd kidrsimystd. IThmisen vapaudesta filosofisena eettisend ideana puhu-
taankin tavallisesti juuri itsemddrdamisen tai valinnanvapauden merkityksessi.
Puheen paipaino ei siten ole ulkoisessa vapaudessa, kuten litkkumisvapaudessa.
Valinnanvapautta kuvataan tavallisesti erityisesti kyvyksi tehdd omaa elimii
ohjaavia merkityksellisid valintoja sekd halutessaan muuttaa eliminsi kulkua.
Rikosoikeudessa otetaan vakiintuneesti lihtékohdaksi se, ettd vankeusrangais-
tuksen sisdltond on ainoastaan vapauden menetys. Tami lahtokohta ilmenee
my6s vankeuslain 1:3.1 §:std. Ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista ajatella,
mitd pelkki vapauden menettiminen voisi kdytinndssi tarkoittaa.

Vapauden idea muodostaa niin keskeisen osan ihmisyydestd, ettd sen puut-
tuminen vaikuttaa vélttimittd elimdin monin tavoin. Voidaan kuitenkin aja-
tella, ettd korostamalla vankeusrangaistusta pelkkidni vapaudenmenetykseni
pyritddn muuten sdilyttimadn ihmisten kyky eldd ihmisarvoista elimad. Tdtd
turvataan monilla vankeuden jirjestimistd koskevilla esimerkiksi ihmisarvon
kunnioittamiseen linkittyvilld sidnnéilld, periaatteilla ja toimintatavoilla. Th-
misarvon ja vapauden yhteyden tarkempi tarkasteleminen on kuitenkin tar-
peen, jotta voisimme ymmartdd, mitd timi kidytinndssi voisi tarkoittaa.

Autonomian kunnioittaminen liitetidn ihmisarvoon niin kiinteidsti, ettd
toisinaan ihmisarvo jopa samaistetaan ihmisen autonomian kunnioittamiseksi
nimenomaan valinnanvapauden merkityksessi. Tdmai sidos on periisin tunne-
tuimman ihmisarvoa kisitelleen filosofin Immanuel Kantin teoriasta, jonka mu-
kaan ihmisen arvo perustuu hinen kykyynsi olla autonominen toimija. Kantin
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ajattelussa autonomisuus tarkoittaa syvillisempai ideaa kuin pelkkid yksilon
valintojen ja oikeuksien kunnioittamista. Se tarkoittaa lihtokohtaisesti erityi-
sesti ihmisen jirkeen perustuvaa kykyd toimia moraalisesti. Kantin mukaan:
"Moraalisuus ja ihmisyys, siind médrin kuin se kykenee moraalisuuteen, on siis
se, jolla yksindin on arvokkuus” (Kant, 2014, 77). Kant muotoilee ajatuksensa
my6s ndin: ”Autonomia on siten inhimillisen ja jokaisen jirjellisen luonnon
arvokkuuden perusta” (Kant, 2014, 78). Etiikan nikokulmasta moraalisuuden
liittyminen vapauteen tekee ymmirrettdviksi my6s sen, miksi ihmisarvon voi
jopa katsoa vaativan rankaisemista myos rankaistavan ihmisen itsensd nikokul-
masta. Kun jotkin teot kerran ovat rangaistuksi sdddettyji, ihmiselld vapaaseen
valintaan kykenevini olentona on mahdollisuus valita toimintansa — myds se
toimiiko lainmukaisesti vai laittomasti, moraalisesti vai moraalittomasti. Ran-
kaiseminen on myos ihmisen pitimistd vastuullisena toimijana, joka pystyy en-
nakoimaan, mistd teoista rangaistuksia seuraa. (Aalto-Heinild, 2022, 37.) Ku-
ten Ylen tv-sarjassa Linna erds vangeista sanoo, “jos tekee jekkuu, pitdd kestdd
kakkuu”.

Koska tarkoituksenamme ei ole tissi kirjoituksessa tarkemmin tarkastella
sitd, mihin ihmisarvo oikeastaan perustuu, vaan sitd, mihin se tuntuu velvoit-
tavan, voimme siirtyd Kantin ihmisarvokisityksen kiytinnéllisiin seurauksiin.
Kantilta on periisin kuuluisa ihmisarvoa koskeva kiytinnoéllinen ehdoton kis-
ky, joka kiskee toimimaan niin, "ettd kiytit ihmisyyttd niin omassa kuin kaik-
kien muidenkin persoonassa aina samanaikaisesti piamairini, ei koskaan pelk-
kind vilineend”. Tdmai kisky siis ohjaa ja rajoittaa jokaisen jirjellisen olennon
toimintaa kantilaisessa ihmisarvoajattelussa. (Kant, 2014, 71, 73.) Sen tarkem-
pi kisittiminen, mitd ihmisyyden kiyttaminen “ei koskaan pelkkini vilineena”
ja “aina samanaikaisesti padméirind” ei tietenkidn ole yksinkertaista ja siitd on
olemassa erilaisia tulkintoja (Launis, 2018, luku 3.3). T4ssd riittdd, ettd huomi-
omme kantilaisessa ajattelussa muotoillun velvollisuuden kunnioittaa ihmistd
rationaalisena jarkiolentona, joka itse valitsee toimintatapansa. Huomaamme,
ettd ihmisarvoon liittyvd vapauden kunnioittaminen viittaa edelleen edelld ki-
sitellyn kaltaiseen ajatukseen ihmisen ihmisyyden kunnioittamisesta. Vapaus
linkittyy ihmisarvoon niin moniulotteisesti, ettd kisittelemme sitd kuitenkin
omana kokonaisuutenaan.

Ihmisarvon ja vapauden yhteys auttaa ymmartimdin myos ihmisarvon suh-
detta perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen. Nimi oikeudet turvaavat suu-
relta osin erilaisia ihmisten toiminnan mahdollisuuksia — mahdollisuuksia eldd
omanlaista elimii. Thmisarvon kunnioittaminen vaatiikin ihmisen perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista myos rikosseuraamuksen suorittamisen ai-
kana. Keskeistd ihmisarvon kannalta on aiemmasta niin sanotun laitosvallan
ideasta luopuminen. Vield 1970-luvulla katsottiin, ettd vapautensa menetti-
neeseen voidaan laitosvallan nojalla kohdistaa pakkotoimenpiteitd laitosturval-
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lisuuden takaamiseksi. Nykyisin on selvdd, ettd aivan kuten ihmisarvoaan ei
menetd, vaikka joutuisi esimerkiksi vankilaan tai johonkin muuhun laitokseen,
niin myds perusoikeudet sdilyvit tdysiméiriisesti myos vankeusaikana. Tami
tarkoittaa sitd, ettei perusoikeuksien rajoituksia voida perustella pelkilli laitos-
vallalla, vaan ne voidaan laitoksissa olevien kohdallakin toteuttaa vain yleisid
ja perusoikeuskohtaisia erityisid rajoitusedellytyksid noudattaen. Siltd osin,
kun perusoikeuksia ei ole hyviksyttivilld tavalla rajoitettu, kuuluvat esimer-
kiksi henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, luottamuksellisen viestin
suoja, uskonnon-, omantunnon- ja sananvapaus, oikeusturva seki sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet tdysiméiriisesti myos vapautensa menettineelle. (Lain-
kirjoittajan opas, luku 4.1.6 Erityinen vallanalaisuussuhde ja laitosvalta; HE
263/2004 vp, 81, 135.)

My®és lainsdddiannossd kiytetty asianmukainen sdddostaso itsessddn viestii
siitd, ettd vankien ihmisarvoa ja sen mukaisesti heidin perus- ja ihmisoikeuk-
siaan kunnioitetaan. Vankeuslain uudistuksen yhteydessi asianmukainen sai-
dostason saavuttaminen oli vankien oikeusturvan parantamisen ohella keskeistd
monissa asiayhteyksissi (HE 263/2004 vp, 123). Filosofisiin ihmisarvoon kyt-
keytyviin itsemdirdamisoikeuden tai autonomian vaatimuksiin peilaten oman
elimin ohjaaminen ja vastuunotto siitd on my®s ainakin periaatteessa helpom-
paa, kun tieto omista oikeuksista ja velvollisuuksista on mahdollisimman hyvin
saatavilla. Kyse ei siis oikeuksien kannalta ole nihdiksemme pelkistidn for-
maalista oikeusturvanikokulmasta, vaikka se onkin erityisen keskeinen. Lain-
siddinnon merkitys itsemairiamisoikeuden mahdollisimman tdysimairiiselle
toteutumiselle olisi hyvi tunnistaa. Esimerkiksi vankeuslain 4:4.1 §:n mukaan
vangille on viipymittd hinen saavuttuaan vankilaan tiedotettava sen oloista seki
vankien oikeuksista ja velvollisuuksista. Saman sdidoksen 4:4.3 §:n mukaan
vankien saatavilla on oltava kokoelma vankeja koskevista laeista, asetuksista ja
muista siddoksistd. Vankien saatavilla on oltava myos luettelo, josta kdyvit ilmi
vankilaa ja sen henkilokunnan toimintaa valvovat viranomaiset seki ihmisoi-
keuksien toteutumista valvovat toimielimet, joille vangilla on kansainvilisten
sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus. Vankeuslain 5:8 §:n mukaan
vankilan osastoilla tulee olla piivijirjestys. Nahdiksemme timinkaltaiset vaati-
mukset turvaavat ihmisarvon kannalta keskeistd oman elimin ohjaksissa pysy-
mistd vankilan kaltaisessa laitoksessa.

Rangaistusajan suunnitelma on yksi konkreettinen tapa, jolla vankien osalli-
suutta voidaan pyrkii turvaamaan. Vankeuslain 4:6 §:n mukaan rangaistusajan-
suunnitelma laaditaan jokaiselle rangaistusta suorittamaan tulevalle ja sen tar-
koituksena on asettaa tavoitteita rangaistusajalle. Kdytinndssi tdimi tarkoittaa
niitd asioita, joihin tdytintoonpanon aikana tulisi kiinnittdd huomiota ja niitd
toimenpiteitd, joita vankeuden tdytintdonpanon aikana tulisi tehdd uusimisris-
kin pienentimiseksi (ks. esim. Arola-Jirvi, 2012; HE 263/2004 vp). Suunni-
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telma tulisi laatia yhteistyossd tuomitun kanssa (vankeuslaki 4:7 §), mikd mah-
dollistaa vangin vaikuttamisen oman eliminsi (ja rangaistuskautensa) kulkuun
olemalla aktiivinen toimija suunnittelu- ja rangaistuksen tiytintoonpanopro-
sessin aikana. Suunnitelman tekoon osallistuminen on vangille kiytinndssi va-
paachtoista, mutta osallistumiseen tulisi kannustaa. Suunnitelman tavoitteiden
toteutumista tulisi seurata vihintddn kolme kertaa vuodessa ja se tulisi tehdd
yhteistydssd vangin kanssa. Mikili seurannassa tai muutoin havaitaan tarve
muuttaa suunnitelman tavoitteita, on siitd tehtdvi esitys asiakasarvioinnin yk-
sikolle. (Valtioneuvoston asetus vankeudesta 548/2015, 16 §.) Vangin omia
vaikutusmahdollisuuksia oman eliminsi kulun suunnittelussa lisddvit kdytin-
not edistdvit onnistuessaan ihmisarvoisen elimin mahdollisuuksia autonomi-
an nikokulmasta. Kaytinnossd mahdollista kuitenkin on, ettd rangaistusajan
suunnitelmassa etenemittomyyttd kiytetddn vankia sanktioivana elementtini
(esimerkiksi laitossiirron epdiminen suljetusta vankilasta avolaitokseen), minka
johdosta asia voi ndyttiytyid eri valossa. Suunnitelman kiyttdiminen sanktioivas-
sa mielessi on omiaan vihentimiin suunnitelmaan sitoutumista.

Rikosseuraamusalan kokonaisuuden, erityisesti vapausrangaistuksen tiy-
tintdonpanon osalta, on keskeistdi ymmairtad, ettd ihmisarvo linkittyy valin-
nanvapauden turvaamiseen myos paljon osallisuutta tai yksittdisten oikeuksien
turvaamista syvillisemmilld tasolla. IThmisarvo nimittdin yhdistyy oikeudelli-
sessa ja filosofisessa keskustelussa uusien alkujen mahdollisuuteen: timi pitdd
sisallddn ajatuksen avoimesta tulevaisuudesta, joka voi olla menneisyyttd pa-
rempi (Dupré, 2009). Yksittdisen ihmisen elimin kohdalla timi tarkoittaa sitd,
etteivit menneet vddrit valinnat tai julmuudet méiritd ihmisen loppuelimia.
Esimerkiksi Margalit katsoo, ettd vakavimpiinkin rikoksiin syyllistyneiden ih-
misyyttd on kunnioitettava, silli my6s heilld on kyky muuttaa eliminsi suun-
taa. Thmisten kunnioittaminen merkitsee siten siti, ettei kenenkiin kohdalla
luovuteta, silld jopa dramaattiset muutokset ovat mahdollisia (Margalit, 1998,
70-71). Rikosseuraamusalan tyotd ohjaava kisitys yksilon muutoksen ja kasvun
mahdollisuuksista voidaankin nihda erityisen keskeiseksi ihmisarvon loukkaa-
mattomuuteen sitoutuneelle eettiselle toiminnalle. Té4td taustaa vasten myds
vankeinhoidossa omaksuttu valmentava- ja kuntouttava tydote vaikuttaa perus-
tellulta: vankeusaika on nihtivissa myos mahdollisuutena.

Uusien alkujen mahdollistamisen keskeisyys on tunnistettu myds oikeus-
kiytinndssi. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
Vintern-tapauksessa, ettd elinkautinen vankeusrangaistus ilman mahdollisuutta
saada rangaistuksen kestoa uudelleen arvioitavaksi ja siten ilman minkéZinlaista
vapautumismahdollisuutta ei ole yhteensopiva ihmisarvon kanssa (Vintern ja
muut v. Iso-Britannia, 2013, erityisesti kohdat 112-113). Tdma suuren jaoston
ratkaisu yhdistdd ihmisarvon kunnioittamisen vankeuden kisittdimiseen kun-
touttavana toimintana. Daniel Bedford on katsonut, ettd tuomioistuimen argu-
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mentaatio vihintdin sanattomasti viittaa sellaiseen nikemykseen ihmisarvosta,
joka vaatii kunnioittamaan ihmisen persoonallisuuden vapaata kehittymistd
(Bedford, 2019, 186).

Myos vankeuslain 1:2 §:n mukaan vankeuden tiytintdonpanon tavoitteena
on lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan elimintapaan edistimilld vangin
eliminhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seki estdd rikosten tekeminen
rangaistusaikana. Siannoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan “El3-
minhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan voidaan tukea monilla tavoin ran-
gaistusaikana. Vangin toimintakykyi voidaan pyrkii parantamaan hinelle so-
veltuvalla ty6lld, koulutuksella ja muulla toiminnalla” (HE 263/2004 vp, 134).
Tamikin sopii hyvin yhteen ajatuksen kanssa, jossa ihmisarvo liitetddn uusien
alkujen mahdollisuuteen. Kdytinnon tydssi keskeistd on my6s sen ymmartami-
nen, ettd timd muutos ja kasvu tapahtuu todennikéisemmin niille otollisissa
olosuhteissa.

Desistanssia eli rikollisuudesta irrottautumista kisittelevissd tutkimuspe-
rinteessd on koetettu 1oytdd niitd tekijoitd, joihin vaikuttamalla ihminen jit-
tdisi rikoksia sisdltdvin elimintavan. Ei kuitenkaan ole oikein l6ydetty yhtei-
sid nimittdjid, vaan ratkaisut todella kietoutuvat yksilon omaan tilanteeseen.
Ihmisarvon kannalta perusteltua onkin kannustaa yksilollisten tilanteiden ja
piirteiden huomioimiseen siten, ettd oman nikdinen — mutta rikokseton — eli-
mi voisi olla vangille vapautumisen jilkeen mahdollista. Vankilassa pitdisi titd
ajatellen pyrkii minimoimaan “kaikki sellaiset vankielimin ja vapauden viliset
erot, joilla on taipumus heikentdd vankien vastuuntuntoa ja heiddn oman ih-
misarvonsa kunnioitusta” (HE 263/2004 vp, 62). Tami nikemys viestii siit4,
ettd henkilon itsearvontunto vaikuttaa myos hinen kykyynsi toimia yhteiskun-
nan vastuullisena jisenend. Toisen ihmisarvon kunnioittaminen tuntuisi siten
vaikuttavan vilillisesti my®s siihen, kuinka hin kohtelee muita. Kisitys ihmis-
arvoa kunnioittavan kohtelun yhteiséllisestd ulottuvuudesta ja yksildiden kiin-
nittymisestd toisiinsa minidkuviensa rakentamisessa tuntuu siten vaikuttavan
sddantdjen taustalla. Rikosseuraamusalalla noudatettava normaalisuusperiaate
turvaa oleellisesti tavoitetta rikoksettomasta elimintavasta ja siten ihmisarvon
kunnioittamiseen sisiltyvistd ajatuksesta siitd, ettd yksild voi aina muuttaa eli-
minsi suuntaa. Siirrymme tarkastelemaan titd vankeinhoidon keskeistd periaa-
tetta seuraavassa luvussa. Kahtena muuna vankilan arkeen liittyvina keskeiseni
ihmisarvokysymykseni nostamme siini vield esiin vankilan turvallisuuden seki
yhdenvertaisuuden huomioimisen.
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IHMISARVO JA VANKILAKONTEKSTIIN
LIITTYVIA ERITYISKYSYMYKSIA

NORMAALISUUSPERIAATE

Vankeinhoidossa kantavana periaatteena on normaalisuusperiaate, jonka mu-
kaisesti vankilan olot on jirjestettivi niin pitkille kuin mahdollista vastaamaan
yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. Tidmikin turvaa sitd, ettd rangaistuksena
olisi ainoastaan vapauden menetys, vaikka periaate liittyy myos vankeuden
tiytintoonpanon turvallisuusvaatimuksiin. (ks. lihemmin Hartoneva, 2002,
18-20.)

Vankilan arjessa normaalisuusperiaate ilmentyy useilla eri tavoilla. Ensiksi
normaalisuusperiaatteeseen perustuu esimerkiksi vankien osallistumis- ja ty6-
velvollisuus. Pohja niille velvollisuuksille [6ytyy yhtdiled siitd, ettd vankilan pdi-
véjirjestyksen tulee vastata yhteiskunnassa yleisesti noudatettavia kiytintoja.
Toisaalta velvollisuus tuntuisi perustuvan osin myds turvallisuusnikokulmiin
ja vankilaolojen kiytinnon jirjestelyihin. Esimerkiksi YK:n vankeinhoidon vi-
himmiissddnnoissd ja Euroopan neuvoston vankilasianndissi lahtokohtana on
nimittdin se, ettd yksi vankilan vahingollisimmista piirteistd on vankien toi-
mettomuus. (HE 263/2004 vp, 93.) Tietenkin toimettomuuden haitat voivat
liittyd yksilon tulevaan pirjadmiseen yhteiskunnassa, joka olisi yksilon mah-
dollisuuksiin liittyvd nakokulma. Toisaalta toimettomuuden haitat voivat ni-
kya ongelmina vankilan arjessa, joka on enemmin turvallisuuteen ja hallintaan
liittyvid nikokulma.

Ihmisarvon kannalta normaalisuusperiaatteeseen pohjaavaa tydnteko- ja
osallistumisvelvollisuutta on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella mys toi-
sesta nikokulmasta. Ihmisarvon nikokulmasta ihmisen arvokkuus ei nimittdin
perustu ihmisen toimintaan, vaan sen sisiltimin yleisen idean mukaan jokai-
nen ihminen on yhti arvokas pelkin ihmisyytensd perusteella. Hinen arvonsa
ei voi perustua henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, hyodyllisyyteen tai joidenkin
yksityiskohtaisempien vaatimusten tdyttimiseen. Koska ihmisarvon kunnioit-
tamisen keskeinen vaatimus on yksilén omien valintojen kunnioittaminen, voi
tyo- ja osallistumisvelvollisuus asettua jonkinlaiseen ristiriitaan timin ihmis-
arvon kunnioittamisen puolen kanssa. Siten Suomessa noudatettu viljd suh-
tautuminen osallistumisvelvollisuuden noudattamiseen saattaa olla ihmisarvon
kannalta ongelmattomampi kuin miti tiukka osallistumisvelvollisuus olisi. Vil-
jalla suhtautumisella viitataan tissi sithen, ettei toiminnasta kieltdytymisestd ole
endd seurannut kurinpitorangaistuksia. Sen sijaan vanki on tillaisessa tapauk-
sessa pyritty sijoittamaan muuhun toimintaan. Niin Suomen omaksumaa jir-
jestelmidd ei ole katsottu puhtaaksi osallistumisvelvollisuusjirjestelmiksi. (HE
263/2004 vp, 94.) Ihmisarvon kanssa ongelmalliseksi ja normaalisuusperiaat-
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teen kanssa ristiriitaiseksi voitaisiin niin ikdan katsoa vankitydsta maksettavat
korvaukset. Ainakin vield vankeuslakia valmistellessa on esitetty nikemys, ettd
korvausten pienuuden vuoksi voidaan puhua tyopakon sijaan pikemminkin
pakkotydstd. Pakkotyon kiellon suhde ihmisarvoon on puolestaan erottama-
ton osa ihmisoikeussddntelyd. Vankeuslain valmistelun ajoista korvaukset ovat
nousseet, mutta niiden tasosta voi edelleen keskustella siitd nikékulmasta, min-
ki viestin ne antavat vankien tekemin tydn arvokkuudesta.

Toisaalta osallistuminen, mielekis ajankiyttd, hy6dyksi olemisen tunne ja
tieto siitd, ettd vankeusajan toiminnot valmistaisivat myds vapaudessa selvii-
miseen, ovat kuitenkin melko yleisesti inhimillisind hyvini pidettyji asioita.
Siten ainakin jonkinasteisen vangin oman valinnan kunnioittamisen sisilldin
pitdvin tyd- ja osallistumistoiminnan voidaan katsoa olevan juuri sitd aluetta,
jolla normaalisuusperiaate ja ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus toimivat
saman suuntaisesti. Siten ihmisarvonkin kannalta ongelmallista voi olla pi-
kemminkin se, ettei kaikille toimintaan kykeneville ja halukkaille vangeille ole
mahdollista jirjestdd tyotd tai muuta toimintaa erityisesti suuresta vankiluvusta
ja vankiloiden yliasutuksesta johtuvista syistd. Ihmisarvon kunnioittamisen, hy-
vin vankilaelimin ja vangin paremman tulevaisuuden nikékulmasta voi katsoa
hyodylliseksi etenkin tyon palkkaukseen ja varsin yleisten vankien tydkykyi-
syyteen liittyvien ongelmien vuoksi my®s sen, ettd osallistumisvelvollisuuden
toteuttamisen muodot ovat osin kehittyneet. Ne voivat sisiltdd myos erilaisia
uusintarikollisuuden estoon tihtddvid toimintaohjelmia, piihdekuntoutusta ja
koulutusta. (HE 263/2004 vp, 94, 125.)

Normaalisuusperiaatteeseen voidaan katsoa kuuluvaksi myés koulutus- ja
kulttuurimahdollisuudet, jotka ovat osa ihmisarvoista elimii. Vankeuslain
11 luvussa sdddetddn vankien vapaa-ajasta, johon kuuluvat esimerkiksi mah-
dollisuus uskonnonharjoittamiseen, kirjastoasiointiin ja muuhun vapaa-ajan
toimintaa. Koulutuksesta siddetdin toimintaan osallistumisen yhteydessd van-
keuslain 8 luvun 8 §:ssd. Yleisesti koulutuksen merkitys ihmisarvon kannalta
on nostettu esiin esimerkiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS 6/1976) 13 artiklas-
sa, jossa vahvistetaan oikeus opetuksen saamiseen. Artiklan mukaan opetuksen
avulla on tarkoituksena kehittdd ihmisen persoonaa ja my6s ymmirrystd ihmi-
sen persoonallisuuden arvokkuudesta.

Teoreettiselta taustaltaan timi vapaa-ajan sadntely ja kulttuurielimiin osal-
listuminen yhdistyy luontevasti erityisesti Martha Nussbaumin versioon niin
sanotusta toimintavalmiusteoriasta (capabilities approach), jossa ihmisen elimai
arvioidaan siitd nikokulmasta, mitd hin voi olla ja tehdi. Teorian taustalla on
kisitys siitd, ettd toimintavalmiudet turvaavat henkilén ihmisarvoa (Nussbaum,
2013, 31-34). Tistd nikokulmasta esimerkiksi kirjastoa (vankeuslaki 11:4 §)
ja kirjallisuutta ja tiedotusvilineiden seuraamista (11:6 §) koskevat sadnnok-
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set vaikuttavat tirkeiltd. Myos 13 luvussa sddnnelty tapaamisten jirjestely ja
muut yhteydet vankilan ulkopuolelle (esimerkiksi vankeuslain 14 luvun mu-
kaiset poistumisluvat) ovat Nussbaumin toimintavalmiusteorian nikékulmasta
ihmisarvoisen elimin turvaamisen kannalta keskeisid seikkoja vankeuden toi-
meenpanossa.

Myoskdan vankien asumisoloihin ei saisi liittyd rangaistusluonteisia ele-
menttejd, vaikka vankeuden tarkoituksena onkin rajoittaa henkilokohtais-
ta vapautta. Siten asumisolot eivit saisi olla rangaistuslaitoksen ulkopuolella
normitettuja yleisid asumisoloja heikompia. T4hin liittyen Suomi on saanut
huomiota niin sanottujen paljusellien kiytostd, mistd viimeiset poistuivat kiy-
tostd Himeenlinnan vankilan uudisrakennuksen my6td vuonna 2020. Tdmin
lisiksi vankien asumisolojen kannalta keskeisid ovat my6s muuta rakennuskan-
taa koskevat normit. Keskeiset midrdykset liittyvit esimerkiksi asuinhuoneiden
pinta-alaan, korkeuteen, luonnonvaloon, ilmanvaihtoon ja paloturvallisuuteen.
Vankeuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan vankien asuttaminen
sellaisissa selleissd, jotka poikkeavat yleisistd rakennusmidrdyksistd ja etenkin
vankien puutteet mahdollisuuksissa kiyttdd asianmukaisia saniteettitiloja, voi-
daan pitdd perustuslain 7.2 §:n vastaisena ihmisarvoa loukkaavana kohteluna.
Siten vankien majoittaminen niin kutsuttuihin paljuselleihin, joissa on kiytossd
vain siirrettivi ulostusastia ei katsota ihmisarvoisen kohtelun mukaiseksi. (HE

263/2004 vp, 93, 158-159.)

VANKILAN TURVALLISUUS

Vankeusrangaistuksen tdytintoonpanon lihtokohtana on, ettd sen tulee olla
turvallista vangille itselleen, henkilskunnalle ja koko yhteiskunnalle (vankeus-
laki 1:3 §). Ndmi nikokohdat eivit vilttaimited ole keskendidn yhdensuuntaisia.
Turvallisuusnakokulmasta tulee myos tarkastella niin pitkdn kuin lyhyen aika-
vilin tarpeita. Naitdkddn ei todennikdisesti onnistuta saavuttamaan samanlai-
silla toimenpiteilld. (HE 263/2004 vp, 135.) Turvallisuus on my®os perusoikeus,
joka sisiltyy perustuslain 7 §:44n. Turvallisuuden kirjaaminen perusoikeudeksi
korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jisenten
turvallisuudesta huolehtimisessa. Rangaistuslaitoksessa turvallisuuden (niin
sanotun laitosturvallisuuden) ylldpitimisvelvollisuus korostuu. Yksi keskeinen
suoraan perusoikeuksiin liittyvd ongelma vankiloissa onkin vankien keskindisen
vikivallan torjuminen. (HE 263/2004 vp, 98-99, 101-102.)
Turvallisuusnikokohdat ovat keskeinen osa vankilan arkea. Vankien ja hen-
kilskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa turvallisuusnakokulmat tulisi yhteen-
sovittaa rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimivaltuuksien kanssa. Van-
keuslaissa onkin saidetty yleiselld tasolla periaatteista, jotka koskevat kaikkien
virkatehtdvien hoitoa ja toimivaltuuksien kiytt6a. Tillaisia periaatteita ovat vir-
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kamiehen toiminnan asiallisuus, puolueettomuus ja sovinnollisuuden edistami-
nen (vankeuslaki 1:6.1 §). Vankilan jirjestyksen ja turvallisuuden yllapitiminen
tulisi ensisijaisesti tapahtua neuvoilla, kehotuksilla ja kiskyilld (1:6.2 §). Esi-
merkiksi rangaistusajan suunnitelmat voisivat lisitd positiivisia keinoja ohjata
toimintaa vankilassa. Vankeuslain 1:6.3 §:n mukaan kiytettivien keinojen tulee
olla suhteellisuus-, tarpeellisuus- ja vihimmin haitan periaatteen mukaisia. Kei-
nojen ja aiheutettujen haittojen tulee siten olla jarkevissi suhteessa tavoiteltuun
padmidrddn. Toimivaltaa ei saa myoskddn kiyttdd enempdd kuin tilanne vaatii.
Tarpeellisuuden arvioimiseen vaikuttavat erityisesti rikosseuraamuslaitoksen
padmidrien saavuttaminen. (HE 236/2004 vp, 111, 137.)

Turvallisuuden ylldpitimiseksi vankeuslaki mahdollistaa joukon toimenpi-
teitd, joilla laitoksen ja vangin itsensi turvallisuutta pyritddn pitimdin ylld. Van-
keuslain 16 luvussa mairitellddn eriasteisia toimenpiteitd, joiden nojalla vangin
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voidaan kajota. Lievimmilldin vangille
voidaan tehdi turvatarkastus, jossa tarkastus toteutetaan teknisilld apuvilineil-
13 tai tunnustelemalla vaatteiden pailtd. Toista ddripadtd edustaa henkilonkat-
sastus, joka mahdollistaa kehon tarkastamisen tai niytteen ottamisen. Myds
vangin selli voidaan tarkastaa turvallisuuden takaamiseksi. Myos vankeuslain
18 luvun mukaiset turvaamistoimenpiteet (sitominen, tarkkailu, eristimistark-
kailu tai erillddn pitiminen) kajoavat koskemattomuuteen, mutta niiden kiytto
perustuu turvallisuusnikékohtiin. Muutkin laitoksen alueella vierailevat henki-
16t, kuten vankien tapaajat, voidaan tarkastaa vankeuslain 17 luvun mukaisesti.
Vartijoilla on myos asemansa suoma mahdollisuus kiyttid voimakeinoja turval-
lisuuden ylldpitamiseksi (vankeuslaki 18 luku 6 §).

Ihmisarvo velvoittaa yhtdiltd jokaisen hengen ja terveyden turvaamiseen,
mutta toisaalta ndidenkiin suojelemisen keinot eivit saisi loukata toisten ihmis-
arvoa. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti keinojen tulisi olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmidirdin nihden. Turvallisuuden ylldpitiminen voi vaatia yk-
siléihin voimakkaasti kajoavia keinoja, jolloin ihmisarvo ja turvallisuusniko-
kulma voivat térmitd vankilan arjessa. Siitd huolimatta ihmisarvo vaatii tarkas-
telua molemmista nakokulmista. Thmisarvolle tyypillinen toimintamekanismi
onkin se, ettd ihmisarvon kunnioittaminen vaikuttaa usein molemmilla puolilla
ratkaistavana olevaa kysymystd. Yhtdiltd esimerkiksi turvallisuuden ylldpitimi-
nen ja siten kaikkien vankilassa olevien henki, terveys ja hyvinvointi voi vaatia
laitosjirjestystd rikkovan rankaisemista. Toisella puolella ratkaistavana olevaa
tilannetta saattaa taas vaikuttaa rankaistavan henkilon terveydentila tai muut
seikat esimerkiksi siind, millaisen yksiniisyysrangaistuksen hinelle voi asettaa.
Ihmisarvo vaikuttaa siten molemmilla puolilla. Tilanteissa korostuu tilléin
kontekstuaalinen harkinta ja eri intressien punninta. Vaikka ihmisarvon kun-
nioittamisen periaate ei varsinaisesti auttaisi ratkaisemaan tilannetta, voi sen
vaikutuksen tunnistaminen auttaa ymmartamain, millaisista arvoihin liittyvistd
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ongelmista tilanteessa on kyse (Feldman, 1999, 688). Margaletia mukaillen tu-
lisi ainakin huomioida, etti ihmisii kohdellaan ihmisini.

Toisinaan turvallisuusnikokohdat voivat saada korostuneen roolin ver-
rattuna ihmisarvoiseen kohteluun. Eduskunnan oikeusasiamiehen antamas-
sa ratkaisussa (2465/4/14) kysymys oli tutkintavangin kohtelusta synnytyk-
sen yhteydessi, jossa vankila médrisi vilittdmin vartioinnin synnytyssaliin ja
toinen vartijoista oli miespuolinen. Vartioinnin vilittémyys todettiin saadun
selvityksen perusteella ylimitoitetuksi ja ldhtokohtaisesti vartijoiden tulisi olla
samaa sukupuolta valvottavan kanssa, mikili vanki joutuu osittainkaan riisuun-
tumaan. Tamin lisdksi tutkintavanki sijoitettiin vélittomasti synnytyksen jil-
keen vankilaan, jolloin jilkiseuranta oli jidnyt vankilan vastuulle. Jilkiseuranta
oli my®&s ollut puutteellista. Tutkintavanki oli sijoitettu matkaselliin, jossa hi-
nelld ei ollut mahdollisuutta huolehtia hygieniastaan asianmukaisesti. Lisiksi
vastasynnyttineen terveydentila oli heikentynyt yon aikana niin, ettd hinet si-
joitettiin seuraavana aamuna Vankisairaalaan. Oikeusasiamiehen kannanoton
mukaan tapauksessa oli korostettu turvallisuusnikokohtia niin paljon, ettd
synnyttineen terveydentilan huomioiminen oli jidnyt toissijaiseksi. Kyseinen
menettely loukkasi vastasynnyttineen ihmisarvoa, jonka johdosta esitettiin hy-
vityksen suorittamista.

YHDENVERTAISUUS

Ihmisarvon perusidea on se, ettd se kuuluu yhdenvertaisesti kaikille ihmisille
pelkin ihmisyyden perusteella. Myos Suomen perustuslain 1.2 §:n turvaaman
ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen katsotaan viittaavan kaikkien
ihmisyksiloiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen. Vankilassa yhdenvertai-
suusvaatimus linkittyy laitosvallan kieltoon. Vaikka vapaudenmenetys merkit-
see pitkille menevid puuttumista henkilon oikeuksiin, se ei itsessain muodosta
perustetta rajoittaa henkilén muita perusoikeuksia. Nima rajoitukset on oikeu-
tettava erikseen, kuten olemme edelld todenneet. Perustuslain perusoikeuksien
turvaamisen taustalla on ajatus yhdenvertaisuudesta, ajatuksen on katsottu si-
siltyvin jo perusoikeuden kisitteeseen. Perusoikeussdinnokset onkin pédsidn-
toisesti kirjoitettu jokaiselle kuuluviksi. (HE 309/1993 vp, 17, 25, 42.) Vanki-
loiden kiytinnoissd yhtildisen ihmisarvon kunnioittaminen tarkoittaa ainakin
syrjimittomyyttd perus- ja ihmisoikeuksien kohdalla. Eettisessi mielessd yli-
pidtdin moniarvoisuutta ja erilaisuutta kunnioittava suhtautumistapa ihmisiin
olisi yhdenvertaisuuden nikékulmasta perusteltu.

Konkreettisia yhdenvertaisuuteen liittyvid kysymyksid ovat esimerkiksi
vankien uskonnon-, omantunnon- ja sananvapauden turvaaminen. Yksi konk-
reettinen yhdenvertaisuuteen liittyvd tarve on ollut esimerkiksi omaan vakau-
mukseen perustuvan ruokavalion noudattamisen mahdollisuus. Vankeuslain
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sddtimisen yhteydessd titd mahdollisuutta laajennettiin (HE 263/2004 vp,
126). Tamin tyyppiset kysymykset alkavat jo olla yhteiskunnallisesti vakiin-
tuneita tarpeita ja niiden huomioimisen tarve myds varmasti tunnustetaan
vankiloissa. Niin ikdin mies- ja naisvankien kohtelun yhdenvertaisuuteen tu-
lee kiinnittdd huomiota. Samalla tavalla muun yhteiskunnan tavoin tulee myos
vankiloissa pyrkid kohtuullisilla jirjestelyilld ja muutoksilla varmistamaan, ettd
niin fyysisesti kuin psyykkisesti vammaisilla sekd muuten toimintarajoitteisilla
vangeilla on tdysimittaiset ja tosiasialliset mahdollisuudet osallistua yhdenver-
taisesti vankilaelimiin. (Esim. YK:n vankeinhoidon vihimmaiissiinnot siinto
5 kohta 2 ja sdint6 58 kohta 2.)

Muun yhteiskunnan moniarvoistuessa myos vankilat tulevat enenevissd
midrin kohtaamaan kysymyksii erilaisten vihemmistdjen kohtaamisesta. Esi-
merkiksi sukupuolen moninaisuuden tunnustamiseen liittyvit kysymykset
tulevat varmasti herdttimiin keskustelua ja vaatimaan monenlaisia ratkaisu-
ja my0s rikosseuraamusalalla. Margalitin ajatteluun peilaten voidaan edelleen
havainnollistaa sitd, miten yhdenvertaisuutta koskevat kysymykset linkittyvit
ihmisarvoon. Hinen nikemyksensd mukaan ihmisen uskollisuus omille arvoil-
leen ja ideaaleilleen ja oman eliminsi muokkaaminen niiden mukaisesti on
keskeinen inhimillisen elimin elementti. TAimi resonoi myds edelld esitetyn
ihmisarvoa ja vapautta koskevan keskustelun kanssa. Margalitin mukaan my6s
osa ryhmistd, joihin yksilé kuuluu, on erityisen tirkeitd yksilon identiteetil-
le. Tuollaisiin ryhmiin kuulumisen kyseenlaistaminen — ja siten tuon ihmisen
identiteetin osa-alueen torjuminen tai hipdiseminen — voidaan tulkita ihmisen
ihmisyyden, ei vain pelkin ryhmijisenyyden, kyseenalaistamiseksi. Margalitin
ajattelussa ndyryyttamistd onkin myos se, jos yhteiskunnan instituutiot torju-
vat tai jattavit huomiotta ihmisten identiteetin kannalta oleelliset viiteryhmit.
Tillaisia ihmisten yhteenkuuluvuuden kokemukseen ja omaan identiteettiin
vaikuttavia laajoja viiteryhmii ovat esimerkiksi kansalaisuuteen, uskontoon, et-
nisyyteen, yhteiskuntaluokkaan tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvat
ryhmit. Hianen mukaansa tillaiset eri viiteryhmit heijastelevat erilaisia tapoja
olla ihminen. Ihmisen torjuminen silld perusteella, kuinka hin ilmaisee ihmi-
syyttddn tillaisessa identiteetin kannalta perustavassa mielessd, on ndyryytti-
mistd eli ihmisen ihmisyyden kieltimistd. (Margalit, 1998, 134-143.)
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MITA SAIMME SELVILLE:
KURKISTUKSIA VANKIEN ITHMISARVON MERKITYKSEEN

Valitsimme timin artikkelin tutkimustehtiviksi sen selvittimisen, mitd ihmis-
arvon kunnioittaminen tarkemmin ottaen voisi tarkoittaa vapausrangaistuksen
tdytintoonpanossa ja rikosseuraamusalan kiytinndssd laajemminkin. Oletim-
mekin, ettd vastaus tihin on monipolvinen ja koskettaa monia vankeuden
toimeenpanoon liittyvid kysymyksid. Tutkimuksen edetessd paljastui, miten
kokonaisvaltaisesti ihmisarvo ldpdisee vapausrangaistuksen tiytintoonpanoa.
Artikkelin anti onkin ehki ennen kaikkea niiden asiayhteyksien tunnistami-
sessa ja nimedmisessd, joissa ihmisarvo ainakin tulee esiin. Ihmisarvon kun-
nioittamisen vaatimuksen abstraktiuden vuoksi kykenimme varmasti tarjoa-
maan vain kurkistuksia ihmisarvon merkitykseen. Ajattelemme kuitenkin, ettd
nimi kurkistukset paljastavat ainakin kriittisimpid kohtia.

Valitsemamme oikeusfilosofinen lihestymistapa tutkimustydssi paljastui
osuvaksi. Oikeudellinen ja eettinen ihmisarvokeskustelu tukivat yllattavinkin
hyvin toisiaan, ja molemmissa vaikuttivat samansuuntaiset pyrkimykset van-
kien hyvia elamia koskevissa kysymyksissd. Kaytdnngssa ristiriitatilanteilta ei
voida vilttyd, epikohtia loytyy varmasti aina ja uusia kysymyksid tulee lisid
yhteiskunnan ja hyvid inhimillistd elimad koskevien kisitysten muuttuessa.
Oikeudellinen ja teoreettinen ymmirrys ihmisarvosta vaikuttaa kuitenkin var-
sin hyvin perustellulta. Siten tirkeimmaksi tehtdviksi tuntuu jddvin ideoiden
siirtiminen kisitteistd kdytintdon. Tami tarkoittaa sitd, etti rikosseuraamuslai-
toksen henkilékunnan vastuu korostuu.

Vaikka aihe on moniulotteinen, on toisaalta yksinkertaista muistaa, etta ih-
misarvoinen kohtelu tarkoittaa arkipdivdisimmilld4dn ihmisten tunnustamista
ihmisiksi ja heidin kohteluaan timin ihmisyyden edellyttimilld tavalla. Osit-
tain Margalit on nihdiksemme oikeassa siind, ettd ihmisten kohtelemista ihmi-
send on vaikeaa tyhjentivisti kuvata. Toisaalta ihmisten kohteleminen ihmisind
on myds luontevaa samalla tavalla kuin ihmisten psykologisten tilojen luke-
minen heidin eleistddn ja ilmeistddn. Thmisen ihmisyydeltd voi padctad sulkea
silmédnsd, mutta ihmisarvon kunnioittamisen velvoittamana pitkille kohtelussa
voi paisti jo silld, ettd pitdd toisen ihmisyyden niakyvissadn.
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Olli Kaarakka

NAKOKULMIA RANKAISUN
OIKEUTUKSEEN

Kun kohtaamme viirintekemistd, meilld on intuitiivinen tarve rangaista vii-
rintekijdd. Ajattelemme, ettd vadrintekiji ansaitsee rangaistuksen ja olisi epdoi-
keudenmukaista, mikili hin ei sitd saisi. Samaan tapaan hyvintekiji ansaitsee
kiitosta ja palkinnon. Koemme hyvin voimakkaina tillaiset moraalitunteet ja
ne ohjaavat kiyttdytymistimme ja voivat olla pohjana rangaistusjirjestelmil-
le yhteiskunnassa, kuten Edward Westermarck on "Moraalin synty ja kehitys”
(1933) teoksessaan todennut.

Tissd artikkelissa tarkastelen rankaisua ja rankaisun oikeutusta moraalifilo-
sofisesta nikokulmasta. Rankaisun oikeutus on filosofian klassikkokysymyksi
ja artikkelissa nostan esiin muutamia keskeisid rangaistusteorioita. Rankaisun
filosofiassa lihdetddn liikkeelle usein rankaisun midritelmistd ja timin jilkeen
katsotaan mahdollisia oikeutusmahdollisuuksia rankaisulle (Canton, 2018).
Lihden miiritelmisti liikkeelle, koska miiritelmilli on merkittivd vaikutus
sithen, miten ymmarrimme rankaisun ja kuinka voimme sen oikeuttaa. Liht-
kohtaisesti artikkelissa rankaisulla tarkoitetaan valtion toteuttamaa rankaisua,
vaikka ihmisten vilisessd kanssakdymisessi tai kasvatuksessa rankaisua voi nih-
dd monissa yhteyksissi.

Mairittelyn jilkeen kisittelen rangaistusteorioiden taustalla olevia eettisid
teorioita ja niiden yhteyttd rankaisemiseen. Keskeisind tulevat esille klassisen
utilitarismin edustaja Jeremy Bentham ja velvollisuuseettisen moraalifilosofian
keskeisin henkilé Immanuel Kant. Utilitarismi on seurauseettinen moraaliteo-
ria, jossa teon seuraukset madrittdvit sen, onko teko oikein vai véirin. Velvol-
lisuusetiikassa taas teon hyvyys miirittyy teon motiivista kisin — teko voi olla
oikein seurauksista riippumatta.

Eettiset teoriat toimivat johdatuksena rangaistusteorioille. Rangaistusteo-
rioita lihestyn sekd erilaisten preventioteorioiden kautta ettd sovitusteorioiden
nikokulmasta. Tarkastelen my6s hieman timin jaottelun mielekkyyttd. Olen
valinnut tarkasteluun sellaisia rangaistusteorioita, jotka ovat kohtuullisen tun-
nettuja ja yleisid. Preventioteorioiden eettiset lihtokohdat ovat seurauseettisessd
ajattelussa, jossa hyvit seuraukset oikeuttavat rankaisun. Sovitusteorioissa ran-
kaisun oikeutus perustuu lihes yksinomaan tehtyyn tekoon.

Miksi sitten rankaisun oikeutusta tulisi miettii? Thmisen rankaiseminen
tuottaa kirsimystd. Kun tuotamme kirsimystd, niin on olennaista tarkastella
toimintamme perusteita. Kirsimys nihdiin ikdvini ei-toivottuna asiana, jota
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maailmassa on jo aivan litkaa. Kirsimys on oikeastaan perustavanlaatuinen syy
sille, miksi rankaisun oikeuttamista tulee pohtia tarkkaan.

On selvid, ettd rangaistusteoreettisella keskustelulla on vahva side etiikkaan
ja moraalifilosofiaan, mutta myos yhteiskuntafilosofinen ja -poliittinen ulot-
tuvuus (Lappi-Seppild, 2000, 16). Sidos ei jdd vain ndihin nikékulmiin, vaan
esille nousee my6s psykologinen ja sosiaalipsykologinen ulottuvuus, kun tar-
kastellaan esimerkiksi yhteistyotd ja vapaamatkustamista (Nummenmaa, 2022,
243-247). Ihmisen evolutiiviseen kehitykseen liittyvit asiat tulevat esille, vaik-
ka puhuttaessa luonnollisista moraalitunteista, kuten kostavasta paheksumises-
ta tai palkitsevasta hyviksymisestd (Westermarck 1933, 29).

Tissd artikkelissa rankaisua lihestytddn valtion harjoittamana toimintana.
Kriminaalipoliittinen paitoksenteko perustuu tietynlaiseen eetokseen ja arvo-
valintoihin. Niiden perusteiden ymmirtiminen ja kriittinen tarkastelu kuuluu
kaikille rikosseuraamusalan ammattilaisille. Artikkeli jattad monia kysymyksid
auki ja johdattaa niin lukijaa ajattelemaan itse hieman enemmin ja se onkin
usein tarkoituksena, kun asioita lihestytain filosofisesti. Taytyy siis esittdd ky-
symyksid, jotta ajattelu avartuisi. Miksi rangaistaan, mikd on rangaistuksen tar-
koitus, kenelld on oikeus rangaista, mistd oikeus syntyy ja kuuluuko rangaistuk-
seen kirsimys?

RANGAISTUKSEEN KUULUU KARSIMYS

Allan Serlachius toteaa Suomen rikosoikeuden oppikirjan yleisissi opeissa vuo-
delta 1919: Yhteisti eri aikojen rangaistuksille on oikeastaan vain se, ettd ran-
gaistus kisittdd aina jonkin pahan tahallista aikaansaamista pahaa tehneelle”.
Olipa rangaistuksen taustalla valtio tai vaikka vanhempi, niin aina siihen si-
siltyy jonkinlaisen haitan aiheuttaminen ja tilld haitalla on selvisti jonkinlai-
nen tarkoitus. Palaan myshemmin hieman tihin analogiaan lasten kasvatuksen
osalta.

Serlachius tuo myos esille mielenkiintoisen ajatuksen tistd rangaistuksen
tarkoituksesta. Rikoksentekiji voi itse etsid kuolemaa tai on halunnut paistd
vankeuteen, ja timin takia on tehnyt rikoksen. Tillaisessa tapauksessa ran-
gaistus ei sanan varsinaisessa merkityksessi zuoza hinelle mitdin pahaa, mutta
silloinkin rangaistuksen zarkoitus on pahan aikaansaaminen rikoksentekijille
(emt, 17.)

Rangaistuksessa tarkoitus on tuottaa siis jotain “pahaa’, jotain haitallista,
joka voisi jossain muussa tilanteessa olla vddrin. Ymmarrin tissd tapauksessa
timin “pahan” jonain ikdvini asiana, jota henkild ei toivo. Se on jotain yleisesti
viltettdvii.
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Serlachiuksen mukaan kaikki eivdt ehki koe titd yleisesti epitoivottavaa
rangaistusta kuitenkaan epitoivottavana. Henkilon elimintilanne vapaudessa
voi olla niin kurja, ettd rikoksesta seuraava vapaudenmenetys vankilassa ei juu-
rikaan harmita. Onkin selvdd, ettd sama vapauden menetys ei tunnu kaikista
samalta ja tdlloin rangaistusten arvo, mistd esimerkiksi Nils Christie (1968)
kirjoittaa, vaihtelee eri henkildilld. Se vaihtelee my®s ajassa. Hyvinvoinnin kas-
vu valtioissa ja ihmisten vapaa-ajan lisdintyminen lisdd vankilarangaistuksen
rangaistusarvoa (kts. myos Laine, 2014, 401).

Rangaistuksella voi olla myos analogisia yhteyksid esimerkiksi lasten tai
eldinten kasvatukseen. Rangaistuksella pyrimme ohjaamaan kiytostd oikeaan
suuntaan ja tissd suhteessa aikuinen voi kiyttdd rangaistusta mahdollisesti kas-
vatuskeinona. Timi poikkeaa kuitenkin selkeisti valtiovallan toteuttamasta
rangaistuksesta, jossa oletus on se, ettd jokaisella rationaalisella toimijalla on
ainakin mahdollisuus tietdd etukiteen, mitkd teot ovat rangaistavia ja minki-
lainen rangaistus teosta mahdollisesti seuraa (Davis, 2008). Lapsen kohdalla
tillainen etukiteistieto ei ehkd ole aina niin mahdollista ja kasvatuksellinen
tehtivd onkin ennaltachkiistd, ettei jokin teko toistu. Artikkelissa pysytellddn
kuitenkin valtiovallan toteuttamassa rangaistuksessa.

Matikkala (2021, 2) luonnehtii rangaistusta seuraavasti: rangaistus on val-
tion orgaanin eli yleensd tuomioistuimen tietyssa laissa sadnnellyssd menettelys-
sd midritty haitallinen seuraamus, jolla osoitetaan virallista paheksuntaa ja joka
voidaan antaa vain laissa rikokseksi mairiteltyyn tekoon syyllistyneelle. Luon-
nehdinnassa korostuu juridinen nikokulma. Rangaistuksen madraamiseen liit-
tyy selkeisti tekijdn ja mahdollisen uhrin lisiksi kolmas osapuoli (valtio), joka
seuraa sovittua menettelytapaa prosessissa. Seuraamus on luonteeltaan haitalli-
nen ja silld osoitetaan paheksunta jostain teosta. Paheksunnan esiintuominen
tarkoittaa sitd, ettd rangaistus on my6s kommunikatiivinen. Se osoittaa seki
tekijalle itselleen ettd muille sen, ettid teko on moitittava.

Samoja ajatuksia toistuu niin sanotussa Flew-Benn-Hart-miiritelmassd,
joka sisdltdd selkedsti ajatuksen rankaisun kdrsimystd sisiltdvistd elementistd.
Hartin (2008) mukaan rankaisuun tulee sisiltad kirsimystd (pain) tai muita
seurauksia, jotka normaalisti koetaan epamiellyttdviksi. Tama epamiellyttivyys
selkedsti tarkoittaa jotain ikdvid asioita (Zaibert, 2018). Kirsimys vertautuu
myos aikaisemmin esitettyyn “pahaan” tai haittaan ja tarkoitan artikkelissa niil-
14 samoja asioita.

Hartin miiritelmd koostuu viidestd elementistd, joista tdssd artikkelissa
keskitytdan lihinni ensimmiiseen (Hart, 2008, 4; kts. myos Canton, 2022,
12-22):

i) Rankaisuun tulee sisiltid kéirsimysti (pain) tai muita seurauksia, jotka nor-
maalisti koetaan epiamiellyttiviksi.

ii) Rankaisu on seuraus laillisten sdintojen rikkomisesta.
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iif) Rankaisu kohdistuu tosiasiallisesti tai oletetusti rikoksentekijadn tehdyn
rikoksen perusteella.

iv) Rankaisu toteutetaan tarkoituksellisesti jonkin muun ihmisen toimesta
kuin rikoksentekijin.

v) Rangaistuksen mairai ja langettaa oikeusjirjestelmin hyviksymi aukto-
riteetti, jonka normeja on rikottu.

Vaikka rankaiseminen lihtkohtaisesti sisiltdd aina jonkinlaista haittaa tai
kirsimystd, niin onko se kuitenkaan vilttimitontd. Voiko rankaisua olla, ilman
ettd kirsimys lisadntyy? Keskustelu rankaisun oikeutuksesta tiivistyy pitkalti
rankaisemisen sisiltimidn kirsimykseen. Rankaisun moraalinen oikeuttami-
nen on keskeistd, koska rankaiseminen sisaltad kirsimysti.

Kirsimyksen aspekti on olennainen. Voidaan pohtia muita ihmiseen koh-
distuvia kérsimystd aiheuttavia tekoja, joissa oikeutus usein nihddin seurauk-
sissa tai henkilon suostumuksessa. Esimerkiksi ldakirin suorittaessa kivuliasta
toimenpidettd potilaalle hinelld ei ole tarkoitus itsessddn tuottaa kirsimystd,
vaan kivuliaan toimenpiteen tarkoituksena on jokin muu hydty. Kirsimys-
td viltetddn niin pitkille kuin mahdollista. Potilaan tilan mukaan hin joko
suostuu toimenpiteeseen tai se suoritetaan potilaalle ilman suostumusta, jos
tihin ei esimerkiksi tajuttomuuden takia ole mahdollisuutta. Missid miirin sit-
ten kirsimys on olennaista esimerkiksi vankeusrangaistuksessa, jossa kirsimystd
aiheuttaa juuri vapauden menetys? Onko kirsimys vilttimiton edellytys, jotta
saavutetaan niitd hyotyjd, joita rankaisulla ajatellaan olevan?

Itse asiassa, jos rankaisu kisitteellisesti sisdltad ajatuksen siitd, ettd rankaisul-
la pyritddn aiheuttamaan kirsimysti rikoksen tekijissd, niin se tuntuu johtavan
ajatukseen siitd, ettd kirsimykselld sovitetaan tehty rikos ja niin rankaisu oi-
keutetaan (Hanna, 2008). Vai onko kirsimyksen tuottaminen tarkoituksellista
vain siini mielessi, ettd perimmiisend tavoitteena on jotain muuta? Kirsimys
voi olla vain viistimiton seuraus todellisista tavoitteista.

EETTISET TEORIAT RANKAISEMISEN TAUSTALLA

Jotta rangaistusteorioita ja niihin kohdistuvaa kritiikkid voidaan ymmirta,
tulee ensiksi tarkastella niitd eettisid periaatteita, joihin rangaistusteoriat no-
jaavat. Kdyn pintapuolisesti lipi kahden vastakkaisen nikokulman filosofia lih-
tokohtia — Jeremy Benthamin (1748-1832) utilitarismia ja Immanuel Kantin
(1724-1804) velvollisuusetiikkaa.

Lihdetiin liikkeelle utilitarismista ja sen ehki tunnetuimman edustajan Je-
remy Benthamin pohdinnoista. Bentham ei ole utilitaristisen doktriinin keksi-
ja, vaikka usein hinti sellaisen pidetddn, mutta hinen vaikutuksensa klassisen
utilitarismin keskeisiin ajatuksiin on kiistaton (Héyry, 2001, 75).
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Luonto on asettanut ihmiskunnalle kaksi suvereenia valtiasta: tuskan ja mie-
libyvin. Ne yksin mdidiridvit, miti meiddin pitdisi tehdd, ja sen, miti me
teemme. loisaalta oikean ja vidrin kriteeri, toisaalta syiden ja seurausten
ketju on kiinnitetty niiden valtaistuimeen. (Bentham, 2011, 51, suomen-
nos Hiyry, 2001, 77.)

Keskeisintd Benthamin ajattelussa on, ettd ihminen toimii mielihyvin ohjaa-
mana. Jos jokin teko pitdd tehdd, niin se Benthamin mukaan tarkoittaa sitd,
ettd silld teolla on hyddylliset seuraukset, jotka lisidvit teon vaikutuspiirissi
olevien onnellisuutta. Bentham kirjoittaa teoksissaan sekd hyotyperiaatteesta,
ettd onnellisuusperiaatteesta, jota kutsutaan myds suurimman onnellisuuden
periaatteeksi (Hayry, 2001, 78). Benthamin ajatus on kohtuullisen selked. Tar-
koitus on tieteellistdd moraalin perusta ja timd voitaisiin tehdd, jos pystyttiisiin
laskemaan erilaisten toimintavaihtoehtojen tuottamat kokemukset vertailtavak-
si. Yksinkertaisesti sellainen teko, joka tuottaa eniten mielihyvai tai vihiten
tuskaa, on se, joka tulee valita. Tdmi ajatus nousee Benthamin rangaistukseen
liittyvissd pohdinnoissa.

Kysymys siitd, miten lainrikkojaa tulisi kohdella pohjautuu Benthamilla
utilitaristiseen eli ajatukseltaan ehkidisevdin rangaistusteoriaan (preventioteori-
at). Ajatuksilla on selked yhteys Cesare Beccarian aikaisemmin esittdimiin poh-
dintoihin teoksessa "Dei delitti e delle pene” ("Rikoksista ja rangaistuksista”,
1764). Rangaistus ei ole kostoa eiki rikoksentekijit sairaita, vaan rangaistus on
julkisen vallan yksildille aiheuttamaa kirsimystd, joka kussakin tapauksessa on
oikeutettava erikseen onnellisuusperiaatetta noudattaen (Hayry, 2001, 86).

Hyodylliset tekijit, jotka nousevat esille Benthamin rangaistusteoriassa
ovat yleisestivyys, rikoksentekijin muuttaminen, inkapasitaatiovaikutus, mut-
ta myos ihmisten kostonhalun tyydyttdiminen (Laine, 2014, 234-235; Hiy-
ry, 2001, 87). Palaan niihin hyddyllisiin tekijoihin vieli mydhemmin, mutta
keskeistd on se, ettd Benthamin mukaan rangaistuksen oikeutukseen voidaan
vastata vain empiirisesti, havainnoimalla ympiroivid todellisuutta.

Ajatukset rangaistusten vaikutuksista eivdit olleet mitenkdin uusia ja
Bentham systematisoi aikaisempaa ajattelua eri teoksissaan. Antiikin Kreikassa
Platon nosti Gorgias dialogissa samoja teemoja esille.

Rangaistus on luonteeltaan kahdenlainen. Se joka kirsii oikeudenmukaisesti,
joko muuttuu paremmaksi ja rangaistuksesta niin ollen on hinelle hyityd,
tai sitten hinestd tulee varoittava esimerkki muille, niin ettd he héinen kéirsi-
myksensi nihdessiin pelistyvit ja muuttuva paremmiksi ihmisiksi. (Platon,

1999a, 525b.)
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Kun Benthamin eettinen teoria johtaa viistimitti oikeuttamaan rankaisun seu-
rausten perusteella, niin vastakohtana voidaan nihda velvollisuusetiikka, jossa
teon oikeus tai vddryys midrdytyy teon taustalla olevien syiden pohjalta. Tdmin
etiikan teorian selked ja erityisen merkittdvi systematisoija oli filosofi Immanuel
Kant.

Kantin moraalifilosofia saattaa tuntua vaikeaselkoiselta, mutta sen vaikutus-
valta on ollut merkittivi. Hinen varsinainen ensimmiinen moraalifilosofinen
teoksensa oli Moraalin metafysiikan perustus vuodelta 1785, joka pohjautui hi-
nen kriittisen filosofiaansa. Kantin mukaan moraalisuus perustuu ainoastaan
puhtaasti jarkiperisiin ja ehdottomiin yleispateviin periaatteisiin, eikd moraali-
suutta tule etsid kokemusmaailmasta empiirisesti. (Kotkavirta, 2013, 177-178.)

Moraalilaki on nimittiin kaikkein taydellisimmdin olennon tahdolle py-
hyyden laki, kun taas jokaisen ddirellisen jirjellisen olennon tahdolle se on
velvollisuuden, moraalisen pakottamisen seki lain kunnioittamisesta ja
velvollisuuden téiyttimisesti médrdytyvin toiminnan laki. Mitiin muuta
subjektiivista periaatetta ei pidi omaksua houkuttimeksi, silli sellaisessa ta-
pauksessa toiminta voitaisiin kyllikin suorittaa lain médriimailli tavalla,
mutta velvollisuudenmukaisuudestaan huolimatta se ei voisi tapahtua vel-
vollisuudesta, joten pyrkimys toimintaan ei olisi moraalinen. (Kant, 2016,

136-137.)

Moraali siis muodostuu ehdottomassa velvollisuudessa, joka tulee esiin Kantin
klassisessa muotoilussa kategorisesta imperatiivista: toimi vain sen maksiimin
mukaan, joka sallii sinun samanaikaisesti tahtoa, ettd siitd tulisi yleinen laki
(Kant, 2014, 63). Kategorinen imperatiivi ei periaatteena kerro, mitd maksii-
meja eli periaatteita tulisi hyviksyd, vaan miten meiddn tulee valita maksii-
mit. Kuten Pihlstrom (2018, 77) toteaa, moraalisuus voi johtaa tilanteeseen,
jossa henkilé uhraa oman onnellisuutensa velvollisuuden hyviksi. Moraali ei
ndin ollen voi olla neuvottelukysymys, joka alistuisi esimerkiksi psykologisille
tai taloudellisille nikdkohdille. Keskeistd on se, ettd vaikka teoista tulisi hyvi
mieli tai seurauksena olisi moraalisesti hyvia asioita, ei se velvollisuuseettisessi
ajattelussa kerro tekojen moraalisesta hyvyydestd mitddn (emt. 77-78). Kantin
moraalifilosofian selked ero utilitaristiseen ajatteluun on siing, ettd velvollisuus-
eettisessd ajattelussa seurauksilla ei ole merkitystd, kun arvioidaan teon moraa-
lista hyvyytti.

Kantin ajattelussa nousee ajatus ihmisarvosta tai kaikkien jérjellisten mo-
raalisten olentojen sisdisestd arvosta, jonka pohjalta muodostuu kiytinnolli-
nen imperatiivi. Tdm3 tarkoittaa sitd, ettd moraalisuuteen kykenevii luontoa
ei saa kiyttad pelkkind vilineeni jonkin tavoitteen tai padmairin saavuttami-
seksi. Tdma vaatimus on rangaistusteorioiden kannalta oleellinen ja se menee
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ndin: " Toimi siten, ettd kiytdt ihmisyyttd niin omassa kuin kaikkien muidenkin
persoonassa aina samanaikaisesti padmairini, ei koskaan pelkkini vilineena”
(Kant 2014, 71). Ajatus ihmisarvosta oli aikaisemmin ollut tdysin piinvastai-
nen esimerkiksi Thomas Hobbesilla (1588-1679), jonka mukaan ihmisen arvo
tarkoitti sananmulkaisesti timin hintaa (Hobbes, 1999, luku 10; Launis, 2018,
92.)

Kantin moraalifilosofisia periaatteita on haastavaa avata lyhyesti, mutta lo-
pulta yhteys rankaisuun on hyvin selkei. Ainut oikeutus rankaisulle on tekijin
syyllisyys eikd oikeutusta voi perustella rankaisun aiheuttamilla seurauksilla,
koska silloin ihmistd kiytettéisiin vilineeni joidenkin muiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Rankaisulla toki voi olla hyvii seurauksia, mutta ne eivit kuiten-
kaan ole oikeuttamassa itse rankaisua.

RANGAISTUSTEORIAT

Moraalifilosofisista lihtékohdista on hyvi siirtyd rangaistusteorioihin. Klassi-
sesti rankaisua oikeutetaan yleensi joko sovituksen (retribuutio tai retributi-
vismi) tai hyodyn (utilitarismi) perusteella ja myshemmin on tullut useita nii-
den nikokulmien yhdistelmid. Nikokulmia kutsutaan siis rangaistusteorioiksi
ja ne voidaan my®6s jakaa niin sanottuihin retribuutio- ja preventioteorioihin.
Moraalifilosofiset lihtokohdat ovat hyvin selkedt. Preventioteoriat pohjautuvat
seurauseettisiin nikokulmiin, jotka tulevat esille esimerkiksi Jeremy Benthamin
ajattelussa. Sovitusteoriat taas pohjautuvat Immanuel Kantin velvollisuuseetti-
seen ajatteluun, jossa teon moraalista hyvyyttd ei perustella seurausten pohjalta,
vaan usein syyllisyyden kautta.

Rangaistusteoriat ovat keskeisid nikokulmia sithen, kun halutaan ymmirtii
niitd tavoitteita ja syitd, miksi ihmisid rangaistaan. Sovituksessa nikokulma on
vahvasti menneessi teossa, joka on ollut vidrin, ja josta on syytd seurata oikeu-
denmukainen rangaistus. Preventioteorioissa taas rankaisua oikeuttavat rangais-
tuksesta seuraavat hyddyt (utilitarismi), jotka voivat olla esimerkiksi tulevan
rikollisuuden ehkiiseminen tai rikosten ennaltaehkiisy. Usein lihestymistavat
ovat nihty toisensa poissulkevina, mutta titd on syytd kriittisesti tarkastella jo
senkin takia, ettd rikollisuus on itsessddn hyvin heterogeeninen ilmié ja rikok-
seen syyllistyneilld on hyvin erilaisia piirteitd ja syitd tehdi rikoksia (Tolvanen
2009, 359).

Jaottelu sovitus- tai preventioteorioihin ei ole ehki senkiin takia kaikkein
hedelmillisin lihtokohta, ettd sovitus sulkee sisidnsi hyvinkin monenlaisia eri-
laisia nikoékulmia. Niissd otetaan jossain mairin huomioon myds seuraukset.
Erilaisissa preventioteorioissa huomioidaan myos menneisyys ja tietenkin tehty
teko. Siksi rangaistusteorioita on myos jaettu (Ellis, 2012, 17; Davis, 2009.)
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sisdisiin eli kisitteellisiin (internalist) ja ulkoisiin eli empiirisiin (externalist)
riippuen siitd onko rangaistus pidmairi itsessddn vai onko silld jotain selkeitd
ulkoisia tavoitteita, joiden perusteella rangaistus oikeutetaan. Ulkoiset teoriat
lahtevit liikkeelle joidenkin empiiristen nikokulmien kautta: rangaistuksella
tavoitellaan jotain hyvii, jolloin timd hyvin tavoittelu oikeuttaa rangaistuk-
sen. Niisti rikollisuuden ehkiisy on tavallisin pddmaird, mutta on myos muita:
sosiaalisen yhtendisyyden luominen tai muutoksen saaminen rikoksentekijissi
(timi voi olla my®ds sisdinen nakokulma).

Eettiset lihtokohdat rangaistuksien oikeutuksille tulevat nakyviin julkisessa
keskustelussa. Rangaistusten koventamista voidaan vaatia silld perusteella, ettei
rangaistus ole rikokseen nihden tarpeeksi ankara — ja tdssi nihddin omanlainen
oikeudenmukaisuuden kisitys. Vastakkaisessa nikokulmassa rangaistuksia voi-
daan pyrkid lieventimiin, koska esimerkiksi vankeusrangaistuksella ei nihdi
olevan sellaista hyotyd, jota silld tavoitellaan esimerkiksi rikoksien ennaltach-
kiisyssi tai uusintarikollisuuden vihentimisessi. Toisaalta joskus voidaan nih-
dd hyddylliseksi rangaista ihmisid ankarammin jo ennen kuin he ovat tehneet
seuraavaa rikosta, esimerkiksi riskien pohjalta — kyse ei ehki ole enidi rankai-
semisesta tehdyn teon perusteella vaan yhteiskunnan turvaamisesta henkilén
ominaisuuksien pohjalta.

Sisdisissd rangaistusteorioissa taas rangaistuksella ei ole mitddn itsendistd
ja erillistd padmairdd, vaan rankaisun oikeuttaa moraalinen prinsiippi, jonka
mukaan rikoksentekijdd tulee rangaista. Sisiisissd nikokulmissa oikeutuksen
perustaksi tulee kisitteelliset suhteet ja rangaistuksen merkitys erityisesti suh-
teessa rikokseen. Kun henkilé on tehnyt rikoksen ja moraaliperiaatteena on,
ettd rikoksentekijd ansaitsee rangaistuksen, niin mitdan muuta ei tarvita oikeut-
tamaan rikoksentekijiin kohdistuvaa rangaistusta. (Ellis, 2012, 18.)

PYHITTAAKO PAAMAARA KEINOT?
PREVENTIOTEORIOIDEN TARKASTELUA

Ulkoisiin rangaistusteorioiden nikokulmiin kuuluu esimerkiksi reformiteoria
(reform theory), jossa rangaistus on oikeutettu sithen pisteeseen saakka, ettd se
vihentdd tekijin halukkuutta syyllistyd uusiin rikoksiin ja saa aikaan muutosta.
Muutos voidaan nihdi hyodylliseni yksillle itselleen, mutta myos yhteiskun-
nalle. (Ellis, 2012, 20.) Taustalla olevaa ajatusta voisi myds kutsua parannus-
teoriaksi (Wennberg, 2018, 108.) erityisesti, jos katsotaan Platonin nikemysti
aiheesta. Platonille heikkotahtoisuus (kreik. akrasia) on tietimittdmyyttd. Th-
minen, joka ei tiedd mikd on hyvii voi toimia vidrin. Tdma tarkoittaa sité, ettd
meidin tulisi tuntea sailid vidrintekijoitd kohtaan ja pyrkiid korjaamaan tilanne.
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[...] hyvén ja paban tuntevaa ei kukaan voi pakottaa tekemdin toisin kuin
tieto kdskee, ja ettd jirki on riittivi turva ihmiselle. (Platon 1999a, 352c.)

Opettamalla ja kasvattamalla ihmisid oikeaan suuntaan voitaisiin lisitd ihmis-
ten tietoa, jolloin he eivit toimisi véirin. Platonin teoksissa nousee keskeisesti
esille rangaistusten parantava vaikutus monilla eri tasoilla. Rangaistuksella on
puhdistava vaikutus ja rangaistuksen sisaltamailld kdrsimykselld selked tarkoitus
myos rikoksen sovittamisessa, jolloin Platonin “rangaistusteoria” sisdltdd seki
rangaistuksen sisiisid (sovitus) ettd ulkoisia (hyoty) nikokulmia. Kirsimyksen
tuottaminen olisi rikoksentekijille Platonin mukaan vidrin, ellei se itsessidn

olisi tille henkilolle hyodyllista.

Ne joille on hyoryi siiti etti jumalat ja ihmiset rankaisevat heitd, ovat niiti
Joiden rikokset ovat sovitettavissa; tuska ja kirsimys tekee heidit paremmiksi,
niin tdssd eldmdssi kuin tulevassa, eikd ole muuta keinoa milli rikoksesta voi

vapautua. (Platon, 1999c¢, 525b.)

Tehdyt vidaryydet ovat ikddn kuin sie/un sairauksia, joita voidaan rankaisemisella
hoitaa:

[...] Vidryydet on korjattava, ja sen jilkeen tekijit etti vidryytti kérsineet
on lakien avulla taivutettava ystivyyteen. [...] Miti tulee lainvastaisesti ai-
heutettuun vahinkoon tai vaikkapa hyotyyn, jonka joku aikaansaa toiselle
kayttien epioikeudenmukaisia keinoja, tillaisia tapauksia on pidettivi sie-
lun sairauksina, ja ne on parannettava sikili kuin ne parannettavissa ovat.

(Platon, 1999d, 862c-d.)

Reformiteorian mukaisia ajatuksia on myds Aristoteleen Nikomakhoksen etii-
kassa, vaikkakaan hinen mukaansa tieto ei yksin riitd johtamaan heikkotahtoi-
sia oikeille urille, vaan tarvitaan harjoitusta:

[...] tekemilli oikeudenmukaisia tekoja tulemme oikeudenmukaisiksi ja
toimimalla kohtuullisesti tulemme kohtuullisiksi ja miehuullisia tekoja te-
kemdilli miehuullisiksi. Tamdn todistaa myds se, miti tapahtuu valtiossa,
silld lainsddtijat pyrkivit tekemdidn kansalaisista hyvid synnyttamilli heissi
tottumuksia. (Aristoteles, 2005, 1103b.)

Aristoteleen mukaan ihmisen on mahdollista kehittdd hyveellisyyttddn ja val-
tion tehtivi olisi antaa tukea siind esimerkiksi lainsddddnnon keinoin. Rangais-
tuksen aikainen kuntoutus harjoituksineen voisi kehittdd ja muokata ihmisistd
hyveelliseen suuntaan.

47



Reformaatio nousee myds Jeremy Benthamin teoksissa yhdeksi keskeisek-
si rangaistuksen oikeutuksen perusteeksi, mutta ei kuitenkaan niin tirkeiksi
kuin rangaistusten yleisestivi vaikutus (Bentham, 2011). Yleisestdvyys eli yleis-
preventio on ollut erityisesti suomalaisessa kriminaalipoliittisessa keskustelussa
rangaistusten keskeinen tavoite, mutta onko siitd oikeuttamaan rangaistusta?
Yleisprevention keskeinen ajatus on se, ettd rikoksesta rangaistu henkil toimii
esimerkkind muille ja ndin ennaltachkiisee muita tekemisti rikoksia, joko pe-
lotteen tai jonkinlaisen moraalisen ymmarryksen kasvun seurauksena. Tarkoitus
on siis estdd tuleva rikollisuus. Yleispreventio voidaan jakaa pelotuspreventioon
ja integraatiopreventioon (Matikkala, 2021, 7), joista voidaan kiyttdd myos ni-
mityksid viliton ja vilillinen yleispreventio.

Benthamin ajattelussa pelotuspreventio on yksi olennaisimpia elementte-
ja. Ihmiset piddttdytyvit tekemistd rikoksia rangaistuksen pelossa. Pelotuspre-
ventioajattelussa oletetaan, ettd ihmiset punnitsevat jokseenkin rationaalisesti
teosta seuraavia hydtyjd (esim. taloudellinen hy6ty) ja haittoja (esim. pitkd van-
keusrangaistus) ja timin perusteella tekevit ratkaisun toiminnasta. Pelotuspre-
ventiiviseen ajatteluun sisiltyy rangaistusuhan lisdksi rangaistuksen ankaruus
sekd rangaistuksen varmuus.

Kritiikkid yleispreventiota kohtaan on esittinyt Thomas Mathiesen, jonka
mukaan empiirinen niyttd yleisprevention toimivuudesta on heikko (Mathie-
sen, 2006, 58-56; kts. myos Laine, 2014, 282-284 yleisprevention kritiikistd).
Mathiesenin moraalifilosofinen kritiikki on kuitenkin astetta mielenkiintoisem-
pi ja perustuu vahvasti Kantilaiseen velvollisuuseettiseen ajatteluun. Mathiesen
kysyy milld oikeudella voidaan yhtd ihmistd rangaista, mahdollisesti kovastikin,
jotta muut ihmiset noudattaisivat lakia. (2006, 75-78.)

Yleisprevention kohdalla ei kuitenkaan ole syyti kisitelld vain pelotevaiku-
tusta, vaan oleellista on my6s sen moraalia luova vaikutus eli integraatiopreven-
tio. Rangaistusjirjestelmi ilmentid hyvin selkeisti sitd, mikd on hyvii ja mikd
pahaa, erityisesti silloin kun ihmisilli on kisitystd normeista. (Lappi-Seppili,
2000, 27-29.) Rangaistus vahvistaa moraalikisityksii ja voi mahdollisesti myos
muuttaa niitd, mutta niiden asioiden mittaaminen empiirisesti on hankalaa.

Inkapasitaatioteoriassa rankaisun oikeutus perustuu siihen, ettd rangaistus
tekee tekijan kyvyttdmiksi uusimaan rikostaan. Inkapasitaatio tarkoittaa ky-
vyttomiksi tai vaarattomaksi tekemistd. Tama toteutuu tdydellisesti vain kuole-
manrangaistuksessa ja kohtuullisen tehokkaasti pitkissi vankeusrangaistukses-
sa. Rikosoikeusjirjestelmidssd on toki paljon muitakin mahdollisuuksia jonkin
asteiselle inkapasitaatiolle, kuten esimerkiksi ajo- ja liiketoimintakielto tai viral-
tapano (kes. Laine 2014, 3006).

Inkapasitaation ajatuksena on suojella yhteiskuntaa rikoksilta, mutta sen
ongelma rankaisun oikeutuksen nikokulmasta on juuri siini, ettd se lahtokoh-
taisesti perustuu ennustamiseen tulevista rikoksista. Laine (2014) kisittelee tdtd
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tematiikkaa aika laajasti ja tuo esiin selkeitd haasteita esimerkiksi korkean uu-
simisriskin rikoksentekijoiden eristimisestd. Ihmisen tulevaa kiyttdytymistd on
erittdin haastavaa ennakoida, vaikka tietdisimme kaiken hinen menneisyydes-
tddn. Eettisessd tarkastelussa kuitenkin inkapasitaatiossa korostuu se ongelma,
ettd jos haluamme oikeuttaa rangaistuksen, niin emme voi sitd tehdd tulevien
(oletettujen) rikosten pohjalta. Tillainen oletus rikkoisi sitd periaatetta, ettd
rangaistus on seuraus jostain tehdysti rikoksesta.

TULEEKO PAHAN SAADA PALKKANSA?
SOVITUKSEEN LITTYVIA NAKOKULMIA
RANGAISTUKSEEN

Ansaitun rangaistuksen nikokulmasta (jusz desert) rankaisun oikeutus perustuu
vain ja ainoastaan siihen, ettd viirintekiji ansaitsee rangaistuksen pahantah-
toisista teoistaan (Moore 2009). Ajatus rikoksen ja rangaistuksen suhteesta on
hyvin intuitiivinen ja meille syntyy normaalisti voimakas moraalitunne siitd,
ettd vddrintekijin kuuluisi saada rangaistus tehdystd rikoksestaan — pahan tulee
saada palkkansa. T4mi tunne voi perustua moniin seikkoihin ja helposti se sot-
keutuu koston ajatuksiin. Koemme epioikeudenmukaisuuden tunnetta, mikali
vadrintekiji ei joudu kidrsimiin teostaan.

Ansaitun rangaistuksen logiikka on kohtuullisen selked ja yksinkertainen.
Moraalisesti véiristi teoista tulee seurata rangaistus ja rangaistuksen tuottaman
kirsimyksen tulee vastata jollain moraalisella tasolla tehtyd tekoa (Ellis, 2012,
28-40). Ongelmia kuitenkin ilmenee, kun tarkastelemme todellista lainsdddin-
to4, jossa miiritellddn hyvin useita tekoja vairiksi, vaikka moraalisesti itse teot
eivit ole ehki viirid. Talloin ansaittu rangaistus kohdistuisikin yleisesti siihen,
ettd henkilo on jittdnyt noudattamatta lakia ja tdstd tulee seurata rangaistus.
Tiéssd tapauksessa moraalisesti vddri teko olisi lain noudattamatta jattiminen.
Tissd yhteydessd vaaditaan hyvit perustelut, miksi lain noudattamatta jattdmi-
nen on moraalisesti vddrin.

Toinen vaihtoehto olisi se, etti ainoastaan moraalisesti viirit teot voisivat
olla laissa kiellettyjd. Télloin moraalisen painoarvon suhde teon ja rangaistuksen
vililld olisi jokseenkin selkedmpi. Murhaaminen on moraalisesti vdirin ja se on
my6s médritelty rikoslaissa rangaistavaksi. Murhaaminen on moraalisesti enem-
min viirin kuin pahoinpitely, joka on my6s moraalisesti vdirin, mutta rangais-
tuksen tuottama kirsimys tulisi olla lievempi pahoinpitelyssid kuin murhassa.

On kuitenkin my®os lakeja, jotka eivit ole moraalisesti kovinkaan relevantte-
ja. Jotkin laissa kielletyt teot eivit itsessddn vilttimaittd ole niinkdidn moraalisesti
véirin, vaan ne voivat olla vilillisesti vahingollisia tai ne voivat olla potentiaali-
sesti haitallisia. Huumeiden kiyttdminen ei yksittdisend tekona vilttdmattd ole
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moraalisesti véirin, eli itse tapahtuma, jossa esimerkiksi henkilo polttaa kanna-
bista sisaltavin savukkeen. Silld voi kuitenkin olla vilillisii tai potentiaalisia seu-
rauksia, jotka aiheuttavat mahdollisesti kiyttdjille tai muille haittaa. Ajokortitta
autolla ajaminen on my®s laitonta, mutta tekoa ei vélttimarttd voida kutsua mo-
raalittomaksi, jos siis kyseisessi tilanteessa ei aiheuteta minkédnlaista vilillistd
vaaraa kenellekidin. Tapahtuma itsessdin ei aiheuta vield kirsimysti kellekiin,
eikd loukkaa varsinaisesti kenenkdin oikeuksia.

On siis hyvd ymmartdd lain ja moraalin hyvin erityinen suhde, jossa monilla
lacilla on selked yhteys moraaliin, mutta toisilla ei. Jos kuitenkin ajateltaisiin,
ettd lain noudattamatta jittdiminen oikeuttaisi rangaistuksen, niin seuraavak-
si ongelmaksi muodostuisi se, miten vertailtavuus tehdyn teon ja koetun kir-
simyksen vililli mitattaisiin? Vai onko nikokulma sellainen, ettei se edes ota
kantaa rangaistuksen ankaruuteen, kuten J. D, Mabbot (1995 [1939]) esittdd
klassisessa artikkelissaan. Vield perustavanlaatuisempi kysymys on se, miksi juu-
ri valtiolla on oikeus rangaista? (Duff 2001, 20; Ellis 2012, 42.)

Voisiko rankaisun oikeuttaa se, ettd rankaisulla osoitamme paheksuntam-
me tekoa kohtaan? On jokseenkin selvdd, ettd rangaistus osoittaa seki tekijille
itselleen ettd muille teon olevan paheksuttu. Nikokulma liittyy ns. sisdisiin eli
kisitteellisiin teorioihin, joissa rangaistuksella ja syyllisyydelld on selked yhteys
(Ellis, 2012, 24). Paheksunnan osoittaminen tuli jo esille, kun alussa kisittelim-
me rangaistuksen mairitelmia.

Esimerkiksi Anthony Duff on tuonut titd nikékulmaa esille ja hinen mo-
raalifilosofiansa pohjautuu Kantilaiseen velvollisuusetiikkaan, jonka mukaan
meidan tulisi kohdella ihmisid rationaalisina ja autonomisina moraalisina olen-
toina, eli padmidrind sindnsd, eikd koskaan vain vilineind johonkin. T4lloin
ihmisten manipulatiivinen pakottaminen toimimaan toisin ei tule kysymyk-
seen, vaan vetoaminen jirkeen. Viirintekiji tulee saada ymmirtimain tekonsa
vadryys ja titd kautta hin mahdollisesti muuttaa kiyttdytymistddn (Duff 2001,
kts myos Ellis 2012, 114; Tolvanen 2009).

Tissd yhteydessi tulee esille rangaistuksen kommunikatiivinen luonne ja ti-
min takia Duffin nikokulmaa kutsutaankin rangaistusten kommunikatiivisek-
si teoriaksi. Rangaistus viestii yhteisén paheksunnan tekoa kohtaan ja samalla
kunnioittaa my®s vairintekijad rationaalisena ja itsendisend moraalisena toimi-
jana, jolla on mahdollisuus ymmartdd teon vairyys. Duflin mukaan keskeistd
rangaistuksessa on katumuksen aikaansaaminen, jonkinlainen uudistuminen ja
sovitus.

Ehki vaikeampaa on kuitenkin perustella, miksi timi viesti tdytyy toimit-
taa rangaistuksen muodossa. Onko kirsimyksen tuottamisella jokin keskeinen
rooli, jotta viesti saataisiin perille. Eiko pelkistddn asian ilmoittaminen riictéisi?
Dufhin mukaan kirsimys pakottaa vidrintekijin kohtaamaan tekonsa tavalla,
johon pelkit sanat eivit kuitenkaan pystyisi.
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POHDINTA

Olen tarkastellut tissi artikkelissa rangaistusta eri ndkékulmista ja tuonut esille
rangaistuksen ja kirsimyksen suhdetta sekd sen mairitelmillisid haasteita. Ran-
gaistusteorioiden eettisistd lihtokohdista nostin esiin keskeiset, eli utilitarismin
ja velvollisuusetiikan. Tarkoituksenani oli tuoda esille, kuinka erilaiset eettiset
lzhtokohdat johtavat erilaisiin rangaistusteorioihin ja kuinka ne mahdollistavat
myds rangaistusteorian kritisoinnin. En ole kuitenkaan timin artikkelin rajois-
sa kisitellyt kuin muutamia rangaistusteoreettisia nikokulmia.

On jokseenkin selvii, ettd ihmiselimi ja ihmisten luomat jirjestelmat eivit
pohjaudu vain yhden eettisen teorian varaan, vaan ne ovat monimutkaisia ja
yhdistivit erilaisia periaatteita. Lihempi asioiden tarkastelu vaatii jonkin ver-
ran asioiden yksinkertaistamista ja selkeyttdmisté, jotta niitd voidaan lihestyd
kriittisesti.

Kriminaalipoliittisesti ei ole yhdentekevii, kuinka rangaistus kisitetddn
ja minkilaisia tavoitteita sille asetetaan. Niilld kisityksilli on merkitysti sille
kriminaalipoliittiselle suunnalle, kuinka vahvasti rankaisussa keskitytdin itse
rikoksen tekijddn ja kuinka merkityksellinen itse teko on. Jos rankaisun lih-
tokohtainen oikeutus ja samalla tavoite on erityisesti niissd hyodyllisissd seu-
rauksissa, joita rankaiseminen sisiltd4, niin silloin meidin tulee vahvasti myds
pyrkid selvittimiddn ja tutkimaan nditd seurauksia. Seurauksia voidaan jossain
midrin tutkia empiirisesti, vaikka esimerkiksi yleisestivyyden moraalia luovaa
vaikutusta voi olla hyvin vaikeaa saada selville.

Tahin liittyy selkedsti myds kysymys, onko rangaistusjirjestelmin ensisi-
jainen tarkoitus panna seuraamus tdytintoon turvallisesti vai onko silld joitain
muita selkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten uusintarikollisuuden vihen-
timinen? Voidaanko ihmistd rangaista mahdollisista tulevista teoista pidenti-
milld rangaistusaikaa vai mairittdiké menneisyydessi tehty teko sovitettavan
ajan. Tdssd tapauksessa henkilon ominaisuudet eivit suoranaisesti vaikuttaisi
rangaistuksen kestoon taikka ankaruuteen.

Vaikka sovitusajattelu ja retribuution kisite voivatkin nostaa esiin ajatuksen
kostosta tai talio-periaatteesta (lat. lex talionis) "silma silmistd, hammas ham-
paasta’, niin sovitusteorioita ja erityisesti niiden eettisid lihtokohtia tarkastel-
lessa voidaan huomata, ettd kyse ei ole kostosta, vaan ihmisen ihmisarvoisesta
kohtelusta. Rangaistus tulee tehdystd teosta, eikd rangaistuksen tulisi jatkua,
kun teko on sovitettu. Yhteiskunnan velvollisuutena voitaisiin tistd nakokul-
masta nihdd my6s kaikkien rangaistuksesta seuranneiden haittojen minimoin-
ti, kun sovitus on suoritettu. Tamikian nikokulma ei ole ongelmaton.

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa vallitsee vahvasti seurauseettinen ajat-
telutapa, jossa rankaisemisen seuraukset miirittelevit hyvin vahvasti sen oi-
keudenmukaisuutta ja jirkevyyttd. Rangaistusasteikon koventamisesta tehddin
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kustannuslaskelmia, joissa arvioidaan kuinka paljon koventaminen mahdolli-
sesti ehkiisee rikoksia ja kuinka paljon tima tulee maksamaan. Onko koventa-
minen kustannustehokasta? Samanlaisia laskelmia tehdéin liikkennenopeuksia
arvioitaessa. Tami ajattelu sopii my®s tavallisen kansalaisen pirtaan tiettyyn
rajaan asti. Erityisen raa’at ja julmat rikokset taas herittivit voimakkaita tun-
teita, jolloin vain erityisen ankara rangaistus koetaan rikoksen julmuuden takia
oikeudenmukaiseksi. Voimakkaan moraalitunteen palossa mikiin rangaistus ei
tunnu tarpeeksi riittdviltd. Timi on ihmiselle luonnollista, mutta kuten usein
on, voimakkaat tunteet voivat ohjata ajattelua harhaan ja pahaa harvoin saa
korjattua pahalla.
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Elli Jutila

VANKIEN OIKEUDET VANKEUS-
RANGAISTUKSEN AIKANA:
TARKASTELUSSA OIKEUSASIAMIEHEN
RATKAISUT VANKIEN KANTELUISTA
VUOSILTA 2015-2020

Timi artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani vankien oikeuksista Suo-
men vankiloissa. Artikkelissa paneudutaan tutkielmaa syvemmin eettisyyteen
rikosseuraamusalalla ja erityisesti vankien oikeuksiin. Aineistona on kiytetty
vankien tekemid kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle, joissa on viitattu
perusoikeuksiin.

Vankien kantelut oikeusasiamichelle kohdistuvat pddosin Rikosseuraamus-
laitoksen eri toimijoihin, kuten vankiloihin ja niiden toimintaan. Artikkelin
tehtivd on pohtia etitkan ja oikeudenmukaisuuden lihtokohdista vankien
oikeuksien tilaa Suomen vankiloissa vankien tekemien kanteluiden ja Rikos-
seuraamuslaitoksen toiminnan perusteella. Aineisto on keritty eduskunnan oi-
keusasiamichen verkkosivuilta ja se on mahdollistanut kanteluiden tarkastelun
syvemmin. Vankien kanteluiden tarkastelu oikeudenmukaisuuden ja etiikan
nikokulmasta on merkittdvid, koska se antaa tilaisuuden tuoda esiin julkisen
vallan mahdollisuuksia ja rajoitteita toteuttaa vankien oikeuksia. Vankien oi-
keudet ovat jo itsessddn eettinen aihe, mitd on tirked kisitelld ja tuoda esiin.

Eduskunnan oikeusasiamichen tirked tehtivi on valvoa, ettd julkista valtaa
kiyttdvit viranomaiset noudattavat lainsiidint6d ja velvollisuuksiaan oikein.
Oikeusasiamiehen yksi tehtdvisti on vankien kohtelun ja elinolojen valvon-
ta. (Oikeusministerio, 2019, 9, 58.) Perustuslain mukaan eduskunnan oike-
usasiamies on Suomen ylin laillisuusvalvoja (731/1999, 109-113 §, 115 §).
Eduskunta valitsee oikeusasiamiehen lisiksi kaksi apulaisoikeusasiamiestd. Oi-
keusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen vilisestd tydnjaosta paittad oikeus-
asiamies. (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021, 38.) Oikeusasiamiesinstituutio
valvoo viranomaisten toimintaa tekemalld tarkistuskdynteja muun muassa van-
kiloihin seki ratkaisemalla kanteluita vankien kohtelusta ja olosuhteista (Perild
& Leppo, 2022, 45).

Vankeuden tdytintdonpanon tavoite on lisitd vangin valmiuksia rikok-
settomaan elimdin ja edistid timin integroitumista takaisin yhteiskuntaan
(76712005, 1:2). Rikosseuraamuslaitos on tirkeissi roolissa vankien rikok-
settoman elimin tukemisessa (953/2009, 2 §). Aktiivinen ldhity6 tukee tdy-
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tintdonpanon tavoitteen toteutumista ja edistdd vankien eliminhallintaa sekd
henkilokunnan vankituntemusta (Ylisassi ym., 2021, 21-22). Vankila on eri-
tyinen instituutio, jossa korostuvat oikeudet, velvollisuudet ja valta. Vankien
kokemukset vankilassa voivat olla tirkedssi roolissa heidin asenteissaan ja toi-
minnassaan viranomaisia seki vankilan henkilokuntaa kohtaan. Tutkimuksilla
on osoitettu, ettd vankien kokemus oikeudenmukaisuudesta ja vallankdytostd
on yhteydessd vankilassa vallitsevaan jirjestykseen (Reisig & Mesko, 2009, 55).

Lihes kaikki vangit vapautuvat takaisin yhteiskuntaan jossain elimin vai-
heessa, minkid vuoksi heidin kokemuksensa vankeudestaan ja kohtelustaan
vankilassa voivat olla merkittdvissd asemassa yhteiskuntaan palattaessa. Viran-
omaisten tulee kohdella vankeja ihmisarvon mukaisesti ja oikeudenmukaisesti
(767/2005, 1:5). Timin artikkelin lihtokohtana toimii vankien kokemus oi-
keudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan nikemysti siitd,
miten asioiden tulisi olla (Herne, 2012, 11). Vankien tehdessi kanteluita, he
kokevat sekd epdoikeudenmukaisuutta ettd epireilua kohtelua vankilan toimin-
tatavoissa ja vuorovaikutuksessa henkilokunnan kanssa. Oikeusasiamies ottaa
kantaa kanteluissa siithen, miten vankien oikeuksien tulisi toteutua ja niin Ri-
kosseuraamuslaitos saa palautetta toiminnastaan.

Kantelut ja muutoksenhaku ovat vankien keinoja osoittaa tyytymattomyyt-
td olosuhteisiinsa vankilassa (Rantala ym., 2021, 228). Oikeus hakea muutos-
ta itsed koskeviin pddtdksiin pohjautuu muun muassa perustuslain 21 §:3dn
oikeusturvasta (731/1999). Oikeusturvan mukaan jokaisella tulee olla oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Siihen kuuluu myos
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdités tuomioistuimen
tai muun riippumattoman elimen kisiteltdviksi. Kisittelyn julkisuus, oikeus
tulla kuulluksi, mahdollisuus saada asiasta perusteltu péitds, hakea muutosta
paitdkseen ja hyvin hallinnon takeet tulee turvata lailla. Julkisen vallan tulee
turvata oikeusturvan toteutuminen seki kansalaisten muut perus- ja ihmisoi-
keudet. (731/1999, 21-22§.)

Oikeusasiamies ottaa kantelun tutkittavakseen, jos asia kuuluu hinen lailli-
suusvalvontaansa ja on syytd epdilld, ettd valvottava on menetellyt virheellises-
ti tai lainvastaisesti. Oikeusasiamies voi ottaa myds asian omasta aloitteestaan
kiasiteltiviksi. (197/2002, 3—4 §.) Vankien on mahdollista hakea muutosta
muillakin keinoin kuin kantelemalla eduskunnan oikeusasiamiehelle, kuten
tekemilld oikaisuvaatimus Rikosseuraamuslaitoksen kehittdmisen ja ohjauksen
vastuualueen johtajalle. Vankeuslaissa on miiritelty ne padtokset, mistd vangin
on mahdollista hakea oikaisua tai valittaa. Vangin ollessa tyytymiton saamaansa
padtokseen voi hin valittaa siitd hallinto-oikeuteen. (767/2005, 20:1-4.)

Oikeusasiamiehen tarkastellessa vankien oikeuksien toteutumista on olen-
naista pohtia myds ratkaisujen eettisia nikokulmia. Etiikka kisittelee arvo- ja
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moraaliperiaatteita, jotka sisdltivit pohdintaa sekid hyvistid ja pahasta, ettd oi-
keasta ja vadristi (Niemeld, 2011, 14-15). Tyypillisesti eettiset ongelmat kyt-
keytyvit ihmisten hyvinvointiin ja oikeuksien toteutumiseen. Lainsidadinnén ja
etiikan suhde voi olla ajatuksia herdttivd, minki vuoksi on merkityksellistd, ettd
ajankohtaista lainsiddint6d noudatetaan ja tulkitaan oikein. Timi edesauttaa
vankien tasa-arvoista ja yhdenmukaista kohtelua. Pelkkd lainsiddinnén tun-
teminen ei aina auta, vaan on tirkedi tuntea syvemmin, mitd lainsadgdinnolld
laajemmin tavoitellaan. (Juujarvi ym., 2007, 17, 74-75.)

Etiikan nikokulmasta oikeus tarkoittaa vaatimusta, joka on perusteltu riit-
tivin kattavasti. Oikeudet voivat olla laillisia tai moraalisia oikeuksia. Lailliset
oikeudet pohjautuvat lainsiaddintoon, kun taas moraaliset oikeudet koskevat
meitd kaikkia. Niitd molempia tukevat ammattieettiset ohjeet ja toimenpiteet.
(Juujérvi ym., 2007, 93.) Rikosseuraamuslaitoksen yksi arvoista on oikeuden-
mukaisuus (Rikosseuraamuslaitos, 2022, 4). Tyontekijit ja asiakkaat pitdvit
oikeudenmukaisuutta ja reilua kohtelua merkittdvind ominaisuuksina organi-
saatiossa. Télloin myds eettinen johtaminen ja oikeudenmukainen menettely
on mahdollista toteutua tasokkaasti (Juujirvi ym., 2007, 103).

Rikosseuraamuslaitoksen normit eli toimintatavat ja tyon raamit ovat tar-
koin mairitelty lainsddddnnossd, esimerkiksi vankeuslaissa (767/2005), tut-
kintavankeuslaissa (768/2005) ja hallintolaissa (434/2003). Lisiksi vankiloissa
on jdrjestyssddnndt, jotka madrittdvit pitkélti vankilan arkea ja toimintatapoja
(767/2005, 15:1). Rikosseuraamuslaitoksen tulee olla instituutiona oikeuden-
mukainen, jotta kansalaiset voivat saada hyvid kokemuksia ja muodostaa luotta-
musta Rikosseuraamuslaitokseen ja laajemmin yhteiskuntaan. Rikosseuraamus-
laitoksen asiakkaat ovat saattaneet kokea elimissdin paljon vastoinkdymisii ja
heitd voidaan pitdd taloudellisesti, sosiaalisesti, terveydellisesti ja koulutukselli-
sesti muuta vdestdd huonommassa asemassa. Tdman vuoksi positiiviset koke-
mukset viranomaisista ovat tirkeiti. Toisaalta oikeudenmukaisuuden kisite on
haastava, silld sen mairittely voi olla vaikeaa ja tarkoittaa eri ihmisille erilaisia
asioita (Gollwitzer ym., 2005; Juujirvi ym., 2007, 153).

VANKIEN OIKEUKSIEN TUKENA TOIMII LAINSAADANTO

Julkisen vallan tehtidvind on turvata kansalaisten perus- ja ihmisoikeudet. Oi-
keudet tulee turvata myos vankeusrangaistusta suorittavien vankien osalta.
(731/1999.) Tama on myos yksi vankilaviranomaisten tirkeimmistd tehtdvistd
ja olennainen asia vankien oikeuksia tarkastellessa.

Vield 1970-luvulla yleisesti hyviksyttiin, ettd vankien oikeuksia voitiin ra-
joittaa laitosvallan perusteella. Laitosvalta tarkoitti vankiloissa muun muassa
sitd, ettd vankeihin voitiin kohdistaa toimia vasten heidin tahtoaan vankista-
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tukseen ja vankilan jirjestykseen vedoten. Vuoden 1995 perusoikeusuudistuk-
sen jilkeen vankien perusoikeuksien rajoittaminen on ollut huomattavasti rajoi-
tetumpaa. Nykypdivini tillaisia perusteita perusoikeusrajoituksiin ei enid ole,
vaan vangit ovat oikeutettuja perusoikeuksiin tdysimairdisesti. (HE 263/2004
vp, 81, 83; Taskinen, 2012, 117.) Laitosvalta ei ole nykyisin endd virallisesti
kdytossd, mutta on tarpeellista pohtia vankien asemaa vankilassa sekd heidin
mahdollisuuksiaan tdysimidriisiin perusoikeuksiin. Perustuslaissa todetaan,
ettd vapautensa menettineiden oikeudet tulee turvata lailla (731/1999, 7 §).
Perusoikeusuudistuksen yksi tirked tavoite oli perusoikeuksien korostaminen,
johon tarve syntyi muun muassa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten myo-
td. (Hautamiki, 2004, 59; HE 309/1993 vp, 8.)

Perustuslaissa sdddetyt perusoikeudet tarkoittavat yksildlle asetettuja oi-
keuksia (Puurunen, 2017, 356). Perusoikeudet on madiritelty Suomen perus-
tuslaissa (731/1999). Niiden esiin tuominen tissi artikkelissa on olennaista,
koska vankilan arjessa niiden tdysimairiiseen toteutumiseen vaikuttavat monet
seikat. Perusoikeuksien tarkastelu vankien nikokulmasta on merkityksellistd
etiikan ja oikeudenmukaisuuden keskustelussa. Kansalaisten perusoikeuksia
ovat: yhdenvertaisuus (6 §), oikeus elimiin ja henkilskohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen (7 §), rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (8 §), liikku-
misvapaus (9 §), yksityiselimin suoja (10 §), uskonnon ja omantunnon vapaus
(11§), sananvapaus ja julkisuus (12 §), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (13
§), vaali- ja osallistumisoikeus (14 §), omaisuuden suoja (15 §), sivistykselliset
oikeudet (16 §), oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17 §), oikeus tyohén
ja elinkeinovapaus (18 §), oikeus sosiaaliturvaan (19 §), vastuu ympiristdstd
(20 9) ja oikeusturva (21 §). Tdmin artikkelin aineistossa korostuvat oikeus
elimidin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), yksi-
tyiselimin suoja (10 §) ja oikeusturva (21 §).

Vuonna 2006 vankeuslakia uudistettiin kattavasti ja sen tarkoituksena oli
parantaa vankien oikeusturvaa sekid kehittdd vankiloiden toimintaa yhden-
mukaisemmaksi (Liimatainen & Rantala, 2016, 1). Vankeuslain uudistuksen
taustalla vaikutti muun muassa Suomen piitds ratifioida Euroopan ihmisoi-
keussopimus vuonna 1990, tehty perusoikeusuudistus vuodelta 1995 sekd uusi
perustuslaki vuodelta 2000. Vankeuslain kokonaisuudistuksen tarkoituksena
oli sadtdd vankien perusoikeuksien rajoittamisesta tarkemmin lain tasolla ja ih-
misoikeussopimusten mukaisesti. (HE 263/2004 vp, 1, 60, 80.) Mydhemmin
vuonna 2015 vankeuslakia uudistettiin lisii vankien muutoksenhakuoikeuden
osalta, jotta se olisi vangeille yhdenvertaisempi (HE 45/2014 vp, 29-30; Liima-
tainen & Rantala, 2016, 13).

Tarkemmin vankeuden toimeenpanosta ja vankien arjesta vankilassa sai-
detddn vankeuslaissa. Vankeuden sisiltoni on vapauden menetys, eikid vankien
oikeuksia tule rajoittaa muutoin kuin siltd osin, mitd on laissa siddetty tai, mikd
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on seurausta itse rangaistuksesta. Lisiksi vankilaviranomaisten tulee huolehtia
siitd, ettei kukaan oikeudettomasti puutu vankien henkildkohtaiseen koske-
mattomuuteen. Vankilan olosuhteiden tulisi vastata mahdollisimman paljon
yhteiskunnan oloja. Vankeusrangaistuksen aikana mahdollisia haittoja tulisi
estdd ja vangin hyvinvointia tulisi tukea mahdollisuuksien mukaan, esimerkik-
si tyoelimidin ja opiskeluun kannustamalla sekd perhesuhteita vahvistamalla.
(767/2005, 1:3; Suonpii ym., 2021, 200.)

Hallintolaki (434/2003) miirittelee hyvin hallinnon periaatteet, jotka kos-
kevat kaikkia, myos Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoita. Heiddn on tirkedi
noudattaa hyvin hallinnon periaatteita, silld niiden noudattaminen on tirkei
pohja perusoikeuksien toteutumiselle. Lakiin on kirjattu viisi periaatetta, jotka
ovat hallinnon oikeusperiaatteet (6 §), palveluperiaate ja palvelun asianmukai-
suus (7 §), neuvonta (8 §), hyvin kielen vaatimus (9 §) ja viranomaisten yh-
teistyo (10 §). Hallintolain lisdksi Rikosseuraamuslaitoksen henkildstod koskee
valtion virkamieslaki (750/1994).

Hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan jokaisen Rikosseuraamuslai-
toksen tydntekijin tulisi kohdella kaikkia puolueettomasti ja reilusti sekd kiy-
tettdvd toimivaltaansa lainsdddinnon mukaisesti. Palveluperiaate ja palvelun
asianmukaisuus tarkoittavat sitd, ettd palvelut hallinnossa on jirjestetty siten,
ettd sielld asioiva saa asian edellyttimid palvelua. (434/2003, 6-7 §.) Viran-
omaisen velvollisuudesta tiedottaa yksilon ja yhteison oikeuksista ja velvolli-
suudesta on sdddetty erikseen viranomaisen toiminnan julkisuuden koskevassa
lainsdddidnndssd (621/1999, 20 §). Viranomaisen tdytyy antaa tarvittaessa tietoa
asiakkaille hallintoasian hoitamisesta tai ohjata asiakas oikealle taholle. Viran-
omaisen neuvonta on asiakkaille ilmaista. Hallintolain mukaan viranomaisen
tulee kiyttdd asiallista ja ymmarrettavid kieltd sekd tarvittaessa tehdi yhteisty6td
eri viranomaistahojen kanssa. (434/2003, 8-10 §.)

Vankien oikeuksien nikoékulmasta on tirkeii, etti Rikosseuraamuslaitok-
sen viranomaiset toteuttavat tydtdin niiden periaatteiden mukaisesti. Vankeus-
lain arviointitutkimuksessa tunnistettiin eroja hyvin hallinnon menettelyssi eri
vankiloissa, mikd asettaa vangit eriarvoiseen asemaan kanteluiden ja valitusten
osalta. Kehittdimisehdotukseksi tutkimuksessa ehdotettiin esimerkiksi erillistd
muutoksenhakuasiamiesti, joka auttaisi vankia kaikissa muutoksenhakuproses-
siin liittyvissd tehtdvissi. (Liimatainen & Rantala, 2016, 63-64.)

EETTISYYS JA KOKEMUS OIKEUDENMUKAISUUDESTA

Etiikka tarkastelee oikean ja vidrin sekd hyvin ja pahan eroa. Etiikalle lihei-
nen kisite on moraali, joka tarkastelee etitkan tavoin inhimillistd toimintaa ja
ihmisten kisityksid oikeasta ja védrdstd. (Juujdrvi ym., 2007, 13.) Etiikan tar-
kastelu rikosseuraamusalalla on merkityksellistd, koska etiikan katsotaan olevan
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olennaisessa osassa aina, kun edistetdidn ihmisen hyvinvointia ja hyvii elimaa.
Tihin pyrkiminen vaatii ammattieettistd pohdintaa ja kollektiivista nikemysti
ihmisten kunnioittamisesta. Ammattietiikka jakaa yhteisen nikemyksen siitd,
miten eri tilanteissa tulisi toimia oikein etiikan nikékulmasta. Ammattietiik-
kaan kuuluvat myds tydyhteison arvot ja normit. Arvoilla tarkoitetaan padmai-
rid ja periaatteita, kun taas normit madrittavit tyoyhteison keinoja ja toiminta-
tapoja. (Juujdrvi ym., 2007, 13; Niemeld, 2011, 14-15.)

Eettisen toiminnan ja oikeudenmukaisuuden tarkastelu edellyttdd arvojen
ja toiminnan analysointia (Niemeld, 2011, 14). Vankien kokemus oikeuden-
mukaisuudesta seki sen esteet ja haasteet tulevat ilmi heidin kanteluistaan, joita
tarkastelen tdssd artikkelissa. Kanteluissa ilmi tulleet tilanteet sisiltivit monen-
laisia moraalisia ongelmia, joiden esiin tuominen on olennaista ja perusteltua.
Epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia voidaan ehkiistd laadukkaalla ammat-
tieettiselld toiminnalla. Rest ym. (1999) on luonut neljin komponentin mallin,
jossa yhdistyvit eettinen herkkyys, moraalis-eettinen ongelmanratkaisu, eetti-
nen motivaatio ja taito toimia eettisesti tiukoissakin tilanteissa. (Juujirvi ym.,
2007, 20, 103; Rest ym., 1999.)

Eettinen herkkyys on kyvykkyyttd tunnistaa eettisesti haastavia tilanteita
sekd yksiloiden tarpeita, oikeuksia ja velvollisuuksia. Se edellyttdd henkiloled
kykyid asettua toisen ihmisen asemaan ja ratkaista tilanteita tilannekohtaisesti.
Eettisten ongelmien havaitsemisen jilkeen henkilolld tulisi olla myds moraa-
lis-eettinen ongelmanratkaisutaito sekd kyky analysoida erilaisia vaihtoehtoja.
(Juujdrvi ym., 2007, 20-21.) Yhdysvaltalainen psykologi Kohlberg (1984) ke-
hitti 1960-luvulla teorian moraaliajattelusta, jonka mukaan keskiossi on oikeu-
denmukaisuus ja sitd koskevat nikemykset, jotka kehittyvit jatkuvasti. Kehit-
tymistd edesauttavat vuorovaikutus muiden kanssa sekd haastavien tilanteiden
kohtaaminen ja ratkominen. Ammattietitkan nakokulmasta Kohlbergin teoria
on merkityksellinen, silld sen mukaan tydntekijin tulisi asettaa omat henkil6-
kohtaiset nikemyksensd sivuun ja nihdi tilanne asiakkaan silmin. Oikeuden-
mukaisuuden lisiksi yksi timin artikkelin kannalta kiinnostava moraaliajat-
telun muoto on huolenpidon etiikka. Huolenpidon etiikassa toinen ihminen
nihddin apua ja huolenpitoa tarvitsevana. (Juujirvi ym., 2007, 25-26.) Titd
moraaliajattelun muotoa voidaan ajatella olevan my6s Rikosseuraamuslaitok-
sen henkildston ja vangin vililld sellaisissa tilanteissa, joissa vangin eliminhal-
lintaa yritetddn parantaa ja uusintarikollisuutta vihentii.

Kolmas ammattieettisen toiminnan osatekijd on eettinen motivaatio. Sen
mukaan yksilon tulisi olla riittdvin sitoutunut eettiseen toimintaan, ja titd
kautta saavuttaa eettinen pdimaird (Rest ym., 1999). Viimeinen osatekiji am-
mattieettisessd toiminnassa on eettinen toimeenpano, jonka onnistumiseen
vaaditaan paittiviisyyttd, rohkeutta toimia oikein ja argumentoida omia pdi-
toksiddn muille. Onnistuakseen eettinen toimeenpano vaatii kaikkia kolmea
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edelld mainittua osatekijdd ja ne saattavat esiintyd péillekkiisind sekd olla vuo-
rovaikutussuhteessa keskendin. Yhdenkin osatekijin puuttuminen saa aikaan
epdonnistumisen eettisessi toiminnassa. (Juujdrvi ym., 2007, 29-30; Rest ym.,
1999.)

Julkisen ty6n ja viranomaisten nikékulmasta proseduraalinen eli menette-
lytapoihin perustuva oikeudenmukaisuus on olennaisessa roolissa. Proseduraa-
lisessa oikeudenmukaisuudessa kiinnitetddn erityisesti huomiota siihen, miten
eri tilanteissa on menetelty. Viranomaisten tekemit paatokset perustuvat lain-
s43ddntdon, jossa olennaisessa roolissa on oikeusturva. Tarkedd proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa on se, ettd mielivallan kiytélle ei anneta
mahdollisuutta. (Salminen, 2016, 3, 5.) Vankien kanteluita tarkastellessa tulee
ilmi heidin tyytymittdmyytensi oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Epioi-
keudenmukaisuuden kokemuksilla ja vangin kiyttdytymiselld sekd toiminnalla
on todettu olevan yhteys (Reisig & Mesko, 2009, 56). Tamin vuoksi huomion
kiinnittdminen ja panostaminen eettiseen toimintaan olisi rikosseuraamusalal-
la arvokasta ja myds taloudellisesti jarkeviid, ettd vankeja saataisiin motivoitua
kohti rikoksetonta elimai.

John Rawlsin teoriaa yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta pidetdin
tirkedni ajatussuuntana proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta. Rawls mai-
ritedd kaksi perustelua oikeudenmukaisen yhteiskunnan puolesta. Ensimmai-
nen periaate on jokaisen oikeus yhtildisiin perusoikeuksiin- ja vapauksiin, jota
kutsutaan vapausperiaatteeksi. Toinen periaate on nimeltddn eroperiaate, jonka
mukaan sosiaalisten ja taloudellisten erojen tulee tiyttdd kaksi ehtoa: ensin-
nakin niiden tulee tuoda kaikkein suurin etu heikommassa asemassa oleville
kansalaisille, toiseksi asemien ja virkojen tulee olla kaikkien saatavilla. (Herne,
2013, 28; Rawls, 1988; Salminen, 2016, 4.)

Menettelytapojen oikeudenmukaisuudesta on erotettavissa kuusi sdintod,
jotka ovat 1) johdonmukaisuus, 2) tiedon tarkkuus, 3) edustavuus, 4) oikaista-
vuus, 5) puolueettomuus ja 6) eettisyys. Johdonmukaisuus tarkoittaa sité, ettd
menettelytapojen tulee olla samanlaisia ajassa ja eri ihmisten kohdalla. Pai-
toksenteon ja menettelyiden tulee aina perustua tdsmilliseen ja objektiiviseen
tietoon. Kaikkia asianosaisia tulisi kuulla silloin, kun heiti koskevista asiois-
ta pidtetddn. Virheelliseen tietoon pohjautuvat padcokset tulisi voida korjata.
Viranomaisen puolueettomuus on menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa
ensiarvoisen tirkedd ja merkityksellistd, jotta asenteet ja ennakkoluulot eivit
vaikuta kohteluun tai padtoksentekoon. Eettisen nikokulman huomioiminen
jokaiseen paitoksentekotilanteeseen luo paremmat mahdollisuudet oikeuden-
mukaisuuden toteutumiselle. (Colquitt ym., 2005, 24; Leventhal, 1980.)

Tutkijoiden keskuudessa on kiyty keskustelua kohtelun oikeudenmukai-
suuden kuulumisesta osaksi proseduraalista oikeudenmukaisuutta. Osa paitte-
lee sen olevan erillinen oikeudenmukaisuuden lajinsa, kun taas toiset liittavit
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sen vahvasti proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen. (Ambrose, 2002, 804.)
Kohtelun oikeudenmukaisuus kisittdd myds ihmisten vilisen vuorovaikutuk-
sen. Hyvin kohtelun periaatteita on neljd, jotka ovat 1) totuudenmukaisuus
(engl. truthfulness), 2) oikeuttaminen (justification), 3) kunnioitus (respect) ja
asianmukaisuus (propriety). Totuudenmukaisuuden mukaan viranomaisten
tulisi olla avoimia ja rehellisid. Oikeuttamisella tarkoitetaan riittdvid ja asian-
mukaisia perusteluita padtoksilleen siten, ettd oikeudenmukaisuus on mahdol-
lista toteutua. Periaatteisiin kuuluu kunnioitus, jonka mukaan kohtelun tulee
olla kunnioittavaa eiki ketidin loukkaavaa tai halventavaa. Julkisen vallan tulisi
toimia asianmukaisesti eikd tehdi asiakkaasta epidsuotuisia lausuntoja tai kysyi
kysymyksid liittyen esimerkiksi sukupuoleen, ikdin tai uskontoon. (Colquitt
ym., 2005, 29-30.)

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineistona hyddynnettiin kirjoittajan pro gradu -tutkielman aineis-
toa eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisuista vankien kanteluista vuosilta
2015-2020. Ratkaisut on tehty eduskunnan oikeusasiamiehen tai apulaisoike-
usasiamiehen toimesta. Aineisto kerittiin talvella 2020. Asiakirjat ovat vapaasti
saatavilla eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivujen ratkaisuhausta ja aineis-
to kerittiin hyddyntien hakutoimintoa. Hakusanoina kiytettiin katkaistuja sa-
noja perusoik® ja perustusla* seki hallinnonalaksi valittiin rikosseuraamusala.
Niiden rajausten avulla aineistoon on saatu kerittyi oikeusasiamichen ratkai-
suja vankien kanteluista, joissa on viitattu perusoikeuksiin ja perustuslakiin.
Vankien oikeuksia tutkiessa oikeusasiamiehen asiakirjat ovat hyodyllisid, silld
niissd ihmisoikeusnikékulma ja lainsddddntd niyttdytyvit vahvasti. Asiakirjo-
jen yhteiskunnallinen merkityksellisyys tulee esiin vankien d4neni ja toiminnan
lipinakyvyyteni. Lipinikyvyys perustuu asiakirjojen vapaaseen saatavuuteen.
(Jutila, 2021, 33-34.)

Perusoikeusrajauksen lisiksi analyysin ulkopuolelle jitettiin tutkintavan-
kien toimesta tehdyt kantelut, koska heitd koskeva lainsiddidntd on erilainen
vankeusvankeihin verrattuna. Esitutkinnan aikana tutkintavankien oikeuksia
voidaan rajoittaa enemmin esimerkiksi rajoittamalla yhteydenpitoa (Rantala
ym., 2017, 1-2). Kantelijoiden vankistatukset tai muut tarkemmat tiedot ei-
vit tulleet ilmi asiakirjoista. Mikali asiakirjassa viitattiin tutkintavankeuslakiin,
oli kyseessd tutkintavanki, eikd vankeusvanki. Esimerkki epaselvistd ratkaisus-
ta liittyen vankistatukseen koski vangin sijoittamista eristykseen ja sitomista
kaltereihin. Vangin tdytyi tavata asianajajaansa eristyssellissi, mutta syyti asi-
anajajan tapaamiselle ei ilmennyt asiakirjasta, jonka vuoksi ei voitu olla varmo-
ja, onko kyseessd tutkintavanki vai vankeusvanki. Apulaisoikeusasiamies antoi
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tapauksen johdosta Jokelan vankilalle huomautuksen ja esitti hyvitysesityksen
Valtionkonttorille. (28.7.2017, Dnro 346/2016.) Kantelu on otettu mukaan
analyysiin sen merkityksellisyyden vuoksi perusoikeuksien nikokulmasta. Ra-
jauksien jilkeen lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 47 asiakirjaa, jotka oli-
vat pituudeltaan 3—-32 sivua. Yhteensi aineistossa oli 442 sivua tekstii.

Vuosiluku kertoo kantelun vireilletulovuoden, mutta ei oikeusasiamiehen
ratkaisun ajankohtaa. Kantelut jakaantuivat tasaisesti vuosille 2015-2020, pois
lukien vuosi 2015. Vuodelta 2015 kanteluita oli aineistossa vain kaksi, joissa
oli viitattu perusoikeuksiin. Vuoden 2015 vankeuslakiuudistus saattoi aiheut-
taa vangeissa kiinnostusta huomioida omia oikeuksiaan enemmin, silld uudis-
tuksen myotd vankien muutoksenhakuoikeus laajeni (Liimatainen & Rantala,
2016, 13). Aineistossa on mukana vangin liheisen tai oikeusasiamiehen aloit-
teesta tehtyjd kanteluita. Vankien liheisten ja oikeusasiamiehen lisiksi aineis-
tossa on mukana kanteluita, joita on ollut laatimassa useampi vanki. (kts. esim.
5.11.2019, Dnro 5349/2019.) Tuloksia analysoitaessa tdytyy huomioida se,
ettei mukana ole kaikkia niitd kanteluita, joita vangit ovat rajatulla aikavililld
tehneet eduskunnan oikeusasiamichelle.

Kun tekstissd viitataan kanteluun, tarkoitetaan tuolloin vangin esittimai
asiaa oikeusasiamiehelle. Kun taas viitataan ratkaisuun, tarkoitetaan oikeusasia-
michen ratkaisua vangin kantelusta. Kantelu ja ratkaisu ovat sama asiakirja,
mutta niiden merkitykset ovat tekstissi erilaiset. Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisujen rakenne on asiakirjoissa paipiirteittdin samanlainen. Alussa esitel-
ladn kantelijan oma nikemys tapahtumista, jonka jilkeen asiaa kidydadn lipi
kantelun kohteen selvitysten perusteella. Eduskunnan oikeusasiamies tuo asia-
kirjoihin mukaan keskeisen lainsdddinnon ja perustelee ratkaisut sen pohjalta.

Analyysimenetelmini on kiytetty sisillon erittelyd, kvantifiointia ja sisillon-
analyysid. Sisillon erittelylld aineistosta analysoitiin kanteluiden aiheet ja nii-
den jakautuminen eri toimijoille. Kvantifioinnin avulla onnistuttiin [6ytimdin
asiakirjoista oikeusasiamiehen viittaukset perusoikeuksiin. Aineistoldhtéisen
sisillonanalyysin keinoin oli mahdollista analysoida syvemmin asiakirjoissa il-
menneitd perusteluita. Artikkelissa on hyddynnetty ammattietiikan, moraali-
ajattelun ja oikeudenmukaisuuden nikékulmia lainsddddnnon raamien lisaksi.

Lihestymistavassa on yhteyksid taistelevaan tutkimukseen, minki tavoit-
teena on tuoda esiin sellaisia ilmiditd yhteiskunnasta, jotka ovat uhassa jiidi
vihiiselle huomiolle. Taistelevan tutkimuksen lahtokohtana on kiinnittda laa-
jemman yleison huomiota ja kriittistd ajattelua yhteiskunnan eri instituutioiden
valtarakenteisiin sekd niissd vallitsevaan epdoikeudenmukaisuuteen. (Suoranta
& Ryyninen, 2014, 31-33.) Taistelevan tutkimuksen nikokulmasta on olen-
naista tunnistaa Rikosseuraamuslaitoksen ja vankien vilinen valta-asetelma
sekd tiedostaa sen mahdollisesti tuottamaa epioikeudenmukaisuutta. Tirkedd
on nostaa ne esiin osaksi yleistd keskustelua ja tunnistaa eettisid ristiriitoja ri-
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kosseuraamusalalla. Analyysin tuloksena oli mahdollista syventyid oikeuden-
mukaisuuden ja eettisyyden teemoihin kolmesta eri nikékulmasta: 1) vankien
kanteluiden aiheet ja niiden jakautuminen Rikosseuraamuslaitoksessa, 2) Ri-
kosseuraamuslaitoksen perustelut ja 3) perusoikeudet ratkaisuissa.

TULOKSET

VANKIEN KANTELUT EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Vankien kanteluiden aiheet olivat moninaisia liittyen heidin arkeensa ja eld-
miinsi vankilassa. Vangin on mahdollista kannella samalla kantelulla eduskun-
nan oikeusasiamichelle useammasta havaitsemastaan asiasta tai epikohdasta.
Niissd tapauksissa oikeusasiamies on ratkaissut kantelussa ilmi tulleet asiat sa-
massa ratkaisussa, mikili hin on katsonut sen tarpeelliseksi. Vankien kantelut
on kategorisoitu tissd artikkelissa niiden pidasiallisen aihepiirin mukaisesti ja
asiakirjan otsikon mukaisesti. (Jutila, 2021, 42.) Aineistostani esiin nousseet
vankien kanteluiden aiheet olivat kohtelu, elinolot, kirje- ja puhelinsalaisuus,
laitos- ja osastosijoittelu, vangin tarkastaminen seki kategoria muut.

TAULUKKO 1. Vankien kanteluiden aiheet ja maarat vuosilta 2015-2020.

Kantelun aihe Maira (n. 47)
Vangin kohtelu 15

Vangin elinolot 12

Kirje- ja puhelinsalaisuus 10

Laitos- ja osastosijoittelu 4

Vangin tarkastaminen 4

Muut 2

Vankien kohteluun liittyvid kanteluita oli aineistossa eniten (Taulukko 1). Niihin
sisaltyi haasteita vankien ja Rikosseuraamuslaitoksen henkilékunnan viliseen
vuorovaikutukseen, kuten perusteluiden puutteeseen tai vankilan toimintoihin
osallistumiseen liittyen. Tapauksissa valtaa oli saatettu kiyttdd perusteettomasti,
jolloin vanki oli kokenut tilanteet epioikeudenmukaiseksi. (Jutila, 2021, 42.)
Rikosseuraamuslaitoksen arvoihin kuuluvat tasavertainen ja oikeudenmukai-
nen kohtelu (Kleemola ym., 2019, 20). Tistd huolimatta vankien kohteluun
liittyvia kanteluita oli aineistossa eniten. Vankilaolosuhteet muodostavat haas-
teita oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Siksi on my®s syytd pohtia, onko
sen tdysimddriinen toteutuminen edes mahdollista. Rikosseuraamuslaitoksen
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pyrkimys tasavertaiseen kohteluun saattaa olla nykyhetken realiteetit huomioi-
den epirealistinen pdimairi, mutta silti se on tavoittelemisen arvoista ihmisoi-
keuksien toteutumisen nikokulmasta.

Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksessa (Linderborg ym., 2020, 8) to-
detaan laadun ilmenevin muun muassa henkilokunnan tavassa kohdella vanke-
ja. Vankien kokemukset heidin kohtelustaan olivat parantuneet vuodesta 2016,
mutta luottamuksessa valvontahenkil6stoon koettiin edelleen olevan puutteita.
Kyselyssi vangit pitivit suhteitaan vankilan henkilokuntaan vihintddn tyydytti-
vind. Henkildstolle tehdystd kyselystd ilmeni, ettd vuorovaikutus oli parantunut
henkildkunnan ja vankien vililla. Henkilost6 koki, ettd vankien kanssa kidyddan
nykyidin enemmin keskustelua muistakin asioista, kuin ainoastaan vilttimicto-
mistd aiheista. (emt., 14-16.) Euroopan kidutuksen vastainen komitea eli CPT
(European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment) suositteli vierailullaan Suomea kiinnittimdin
huomiota vankien ja henkiloston viliseen vuorovaikutukseen (CPT, 2021, 27).
Oikeusministerion ja Rikosseuraamuslaitoksen vilisessd tulossopimuksessa on
kirjattuna tavoitteeksi lihity6n kehittiminen, missd panostetaan kommunikaa-
tioon henkilékunnan ja vankien viilla (Oikeusministerio, 2020, 26). Lihity6n
katsotaan olevan merkittivissi roolissa vangin uusintarikollisuuden ehkiisemi-
sessd ja kuntouttamisessa (Ylisassi ym., 2016, 17).

Vankien elinoloibin liittyvit kantelut kohdistuivat vankiloiden olosuhtei-
siin. Niihin asioihin, kuten sellien olosuhteisiin, henkilokunnan oli haastava
vaikuttaa vankiloiden ominaisuuksien vuoksi. Vankien kantelut kohtelusta
ja elinoloista on eroteltu siten, ettd kohtelut sisaltavit elementtejd vankien ja
henkilskunnan kommunikaatiosta, kun taas elinoloissa on kyse vankilan fyy-
sisistd elementeistd (Jutila, 2021, 43). Myos Makipdin (2015, 72) tekemin
tutkimuksen mukaan vangit tekivit runsaasti kanteluita heihin kohdistuneesta
kohtelusta ja olosuhteista vankilassa. Yksi kantelu koski Himeenlinnan vanki-
lan sellejd, joissa ei ollut omaa WC-tilaa (9.11.2015, Dnro 598/2/15). Suomi
on saanut aiheesta ensimmaisen kerran kritiikkid Euroopan kidutuksen vastai-
selta komitealta vuonna 1992 (CPT, 2015, 19). Kantelussa kritisoitiin vankien
mahdollisuutta piddstd yoaikaan selleistiin WC-tiloihin, koska sellikutsuihin
saatettiin reagoida pitkalld viiveelld. Sellikutsujirjestelma toimii siten, ettd van-
gin painamasta hilytyksestd menee ilmoitus osastovartijan huoneeseen ja varti-
joiden kahvihuoneisiin. Halytys ei siis mene vankilan valvomoon. (9.11.2015,
Dnro 598/2/15.) Himeenlinnan vankila muuttui naisvankilaksi vuonna 2017
ja vuonna 2020 se muutti tdysin uusiin tiloihin. Uusissa tiloissa jokaisessa sel-
lissi on oma suihku ja WC. (Tammi-Moilanen, 2020, 41.)

Kirje- ja pubelinsalaisuus ilmeni kanteluissa vankien vilisessd yhteydenpidos-
sa tai vankien yhteydenpidossa vankilan ulkopuolelle. Vankeuslakiin on kirjattu
tarkemmin vangin yhteydenpitomahdollisuuksista vankilan ulkopuolelle, ku-
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ten kirjeenvaihdosta, puhelimen kiytostd ja niiden tarkastamisesta (767/2005).
Vuoden 2006 vankeuslain uudistuksen myotd vankien muutoksenhakuoikeus
uudistui osin my®&s kirjeenvaihdon osalta, miki on saattanut lisitd vankien tie-
toisuutta oikeuksistaan ja halua kannella oikeusasiamichelle (Mikipai, 2015,
73).

Yhdessi kirje- ja puhelinsalaisuutta ilmenneessid kantelussa vanki kanteli
Mikkelin vankilan perusteettomasta asiakirjojen tarkastuksesta, koska asianaja-
jalle tarkoitetut asiakirjat oli ldpivalaistu ilman vangin lisndoloa (13.1.2017,
Dnro 4976/2016). Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan vankilan toimi-
neen vankeuslain 12 luvun 4 §:n vastaisesti, minkd mukaan asiamichen kirjettd
tai postilihetystd ei tule lukea. Lihetys on mahdollista tarkastaa vangin lis-
nd ollessa, mikili on syytid epiilld, ettd se sisiltad kiellettyjd aineita tai esineitd
(76712005, 12:4). Vankilan selvityksestd ei ilmennyt minkainlaisia puoltavia
seikkoja siitd, ettd vankilalla olisi ollut perusteita puuttua vangin ja asianajajan
viliseen asianajosalaisuuteen. Apulaisoikeusasiamies antoi tapauksen johdosta
Mikkelin vankilalle huomautuksen. (13.1.2017, Dnro 4976/2016.) Perustee-
ton asiakirjojen tarkastus voi viitata muun muassa tyontekijin moraalisen moti-
vaation puutteeseen tai eettisen stressin aiheuttamaan ty6n laadun laskemiseen
(Fantus ym., 2017). Vangin nikokulmasta sillid ei ole vilttdimittd merkitystd,
koska epikohta on tapahtunut ja hin on saanut negatiivisen kokemuksen oi-
keudenmukaisuuden toteutumisesta.

Laitos- ja osastosijoittelu liittyivit nimensd mukaisesti vankien sijoitteluun
vankilan sisdlld tai vankiloiden vililld. Yhdessi kantelussa litkuntarajoitteinen
vanki kritisoi mahdollisuuksiaan péisti avolaitokseen ja osallistua toimintoihin
vankilassa. Kantelussaan vanki oli tuonut esiin, ettei hinelld ole liikkuessaan
pyorituolilla yhtildisii edellytyksid osallistua vankilan toimintoihin, kuten kir-
jastoon tai kuntosalille vankilan portaiden aiheuttaman esteellisyyden vuoksi.
Oikeusasiamies totesi ratkaisussaan, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tulee jirjes-
td litkuntarajoitteisten vankien olosuhteet muiden vankien olosuhteita vastaa-
viksi. (30.8.2017, Dnro 2871/2016.)

Vangin tarkastamiseen kuuluvissa kanteluissa ilmeni sellaisia piirteitd kos-
kemattomuuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen liittyen, mitkd vanki oli ko-
kenut loukkaaviksi tai ndyryyttaviksi. Kanteluissa esiintyi epaselvyyksid esi-
merkiksi vangin turvatarkastuksen ja henkildntarkastuksen valilli. Vanki on
mahdollista tarkastaa vankeuslain (767/2005) mukaan turvatarkastuksella,
henkiléntarkastuksella, erityistarkastuksella tai henkilonkatsastuksella. Turva-
tarkastus mahdollistaa vangin tarkastamisen metallinilmaisimella tai muulla
tekniselld laitteella, koiran avulla tai muutoin vaatteiden pailtd tunnustellen.
Turvatarkastus voidaan tehdi vangille vankilassa, sen alueella tai kuljetuksen
aikana turvallisuuden huolehtimisen, jirjestyksen turvaamisen tai omaisuuden
suojelemisen vuoksi. Henkiléntarkastus voidaan tehdd vangille, mikili on syytd
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epdilld vankia luvattomien aineiden tai esineiden hallussapidosta. Se on mah-
dollista tehdd esimerkiksi valvomattoman tapaamisen yhteydessi tai vankilan
jarjestystd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Henkilontarkastus kisittdd vangin
vaatteiden ja suun tutkimisen. (767/2005, 16:3—4.)

Eraidssd kantelussa vanki kritisoi hinelle tehtyid tulotarkastusta. Vanki oli
tarkastuksen yhteydessd riisutettu ja kisketty istumaan verkkojakkaralle alus-
housut jalassa, jonka jilkeen vartija oli kidyttinyt koiraa tarkastuksen suorit-
tamiseen. Apulaisoikeusasiamies muistutti vankilaa ratkaisussaan turvatarkas-
tuksen ja henkilontarkastuksen erosta, koska lihtékohtaisesti turvatarkastusta
tehdessd vanki voi pitdd vaihtovaatteet pdillddn. (7.5.2019, Dnro 5948/2018.)

Muur-kategoriaan paityi analyysissd kaksi kantelua, koska ne eivit soveltu-
neet edelld mainittuihin kategorioihin. Ensimmiinen kantelu koski elinkautis-
vangin vapauttamista ja toinen vangin luvatonta vangitsemista. Viimeisessi ta-
pauksessa kantelun oli tehnyt vangin puoliso. (17.12.2018, Dnro 4140/2018;
7.12.2016, Dnro 943/2016.)

RIKOSSEURAAMUSLAITOS KANTELUIDEN KOHTEENA

Vankien kantelut eduskunnan oikeusasiamichelle on analysoitu sen perusteella,
mitd Rikosseuraamuslaitoksen yksikk64 kantelu on koskenut eli miten kantelut
ovat jakautuneet Rikosseuraamuslaitoksen kesken. Joissain tapauksissa vanki oli
kritisoinut eduskunnan oikeusasiamichelle useampaa Rikosseuraamuslaitoksen
yksikkod, kuten esimerkiksi vankilaa ja arviointikeskusta. On mahdollista, ettd
sellaiset vangit, jotka ymmartavit byrokratian luonteen tekevit kanteluita, silld
ymmartdimactdmyys prosessista voi estdd kantelun tekemisen. Apua kanteluiden
tekemiseen ei ole aina henkiléstoltd saatavissa, koska osa heistd rajaa sen omien
tehtiviensd ulkopuolelle. Osa puolestaan kokee yksittdisten vankien kuormit-
tavan jirjestelmdd aiheettomilla kanteluilla, miki sinillian heikentdd vankien
asemaa kanteluprosessissa. (Liimatainen & Rantala, 2016, 59; Rantala ym.,
2021, 230-231.)

Vankeuslakiuudistuksen arviointitutkimuksen (Liimatainen & Rantala,
2016, 2) mukaan vankien oikaisuvaatimukset Rikosseuraamuslaitoksen sisilld
eivit juurikaan menesty lukuun ottamatta tilanteita, joissa viranomainen on
selkedsti soveltanut lakia vadrin tai toiminut ilman lakiin pohjautuvaa perus-
tetta. Rikosseuraamuslaitoksen muutoksenhakujirjestelmi reagoi herkemmin
selkeisiin virheisiin, kuin tulkinnanvaraisiin ja harkintavaltaa sisiltiviin tapa-
uksiin. (emt., 2.) Oikeusasiamies ottaa kantelun kisittelyyn ja aloittaa selvi-
tystyon, jos asia kuuluu hinen laillisuusvalvontaansa tai hin muutoin katsoo
sithen olevan tarvetta (197/2002, 3 §). Vangeilla ei vilttimittd ole osaamista
tunnistaa kantelun tarvetta, eivitkd he ole aina itse kykeneviisid puolustamaan
omia oikeuksiaan tai heilld ei ole niistd riittdvisti tietoa. Vankien nikemyksen
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mukaan vankiloiden henkilosté suhtautuu kielteisesti vankien tekemiin kante-
luihin ja muutoksen hakemiseen. (Liimatainen & Rantala, 2016, 41.)

Viranomaisia koskevat hallintolain mukaiset hyvin hallinnon perusteet
(434/2003, 6-10 §). Viranomaisilla on harkintavaltaa tehdessiin vankeja kos-
kevia pddtoksid, minkd vuoksi on tirkeid, ettd viranomaiset tietdvit ja ymmar-
tavit heitd koskevat hyvin hallinnon perusteet. Niiden lisiksi viranomaisia kos-
kee perustuslain 22 §, eli perusoikeuksien turvaaminen. Julkisen vallan tulee
turvata kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (731/1999, 22 §).

Yhteistd kanteluissa oli se, ettd niissd jokaisessa vanki kritisoi vankilan toi-
mintaa eli jokainen kantelu liittyi edes osittain Rikosseuraamuslaitokseen.
Vankiloiden lisiksi kritiikkid kanteluissa saivat muun muassa arviointikeskuk-
set ja aluekeskukset. Kanteluiden jakautuminen on luokiteltu rikosseuraamus-
alueiden mukaisesti eli Eteld-Suomen rikosseuraamusalueeseen (Esra), Itd- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen (Ipra) ja Linsi-Suomen rikosseuraa-
musalueeseen (Lsra). Artikkelin kirjoitushetkelld Rikosseuraamuslaitoksen or-
ganisaatiorakenne on muodostunut kolmesta rikosseuraamusalueesta. Vuoden
2022 aikana Rikosseuraamuslaitos tulee kiymain lipi organisaatiouudistuksen,
jonka seurauksena perustetaan 11 rikosseuraamuskeskusta nykyisten rikosseu-
raamusalueiden tilalle. Artikkelin tutkimustuloksia voi hyodyntdd toiminnan
kehittdmiseen organisaatiomuutoksesta huolimatta. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 2) ilmenee vankien kanteluiden jakautuminen.

TAULUKKO 2. Vankien kanteluiden jakautuminen.

Kantelun kohde Maara (n. 57)
Etela-Suomen rikosseuraamusalue 21

Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue 9
Lansi-Suomen rikosseuraamusale 6

Kantelun kohde ei tiedossa 14

Muut 7

Kanteluista valtaosa kohdistui Eteli-Suomen rikosseuraamusalueeseen ja niistd
suurin osa kisitteli vankien elinoloja vankilassa. Rikosseuraamuslaitoksen tilas-
tojen mukaan keviilld 2022 eniten rikosseuraamusasiakkaita oli Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueella, kun taas vihiten asiakkaita oli Itd- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueella (Rikosseuraamuslaitos, 2022, 6). Eteli-Suomen rikos-
seuraamusalueella kantelut jakaantuivat Riihimien (8 kpl), Helsingin (6) ja Jo-
kelan (3) vankiloihin. Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen yhdeksisti
kantelusta suurin osa liittyi kohteluun ja kirje- ja puhelinsalaisuuteen. Iti- ja
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Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloista Mikkelin (4), Sukevan (2)
ja Pyhidseldn (2) vankilat nousivat esiin vankien kanteluissa oikeusasiamichel-
le. Linsi-Suomen rikosseuraamusalueen kanteluista suurin osa koski kirje- ja
puhelinsalaisuutta. Linsi-Suomi oli ainut alue, johon ei kohdistunut lainkaan
kohteluun liittyvid kanteluita. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen vankilois-
ta ainoastaan Turku (4) ja Himeenlinna (1) olivat mainittuina vankien kan-
teluissa. Loput vankien tehdyistd kanteluista oikeusasiamichelle arvostelivat
Rikosseuraamuslaitoksen alue- tai arviointikeskusten toimintaa. (Jutila, 2021,
47-48.)

Rikosseuraamuslaitoksen vankiloiden, aluekeskusten ja arviointikeskusten
lisaksi vankien kanteluissa oli kritisoitu muitakin toimijoita. Ndmi toimijat oli-
vat Rikosseuraamuslaitoksen tdytintéonpanoyksikkd, Vankiterveydenhuolto,
Helsingin hovioikeus ja Helsingin hallinto-oikeus. Oikeusasiamiehen omasta
aloitteesta tehty kantelu oli osoitettu koko Rikosseuraamuslaitoksen organisaa-
tiolle. Kiinnostavaa oli, ettd jopa 14:ssd asiakirjassa vangin kantelun kohde ei
ollut tiedossa, vaan kohde oli poistettu ratkaisusta. Syytd tille ei asiakirjoissa
tuotu esiin. On todennikoistd, ettd vangit osoittivat tyytymittomyyttdin esi-
merkiksi joihinkin vankiloihin enemmin, kuin miti aineisto suoraan antaa ym-
mirtii. (Jutila, 2021, 48—49.)

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN PERUSTELUT ASIAKIRJOISSA

Rikosseuraamuslaitos perusteli toimintaansa monin eri tavoin. Eduskunnan
oikeusasiamies on pyytinyt Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijoilta selvityk-
sid liittyen vankien kanteluihin ja esitellyt niitd ratkaisuissaan. Perustelut olivat
monisyisid, minki seurauksena olen nimennyt ne kuuteen eri padkategoriaan.
Nimai kategoriat ovat turvallisuus, organisaatioon liittyvit seikat, resurssit, pe-
rustelut eivit olleet tiedossa tai ne kiistettiin, vankilasta riippumattomat syyt
sekd vankilan fyysinen ominaisuus. Perustelut ovat syitd ja perusteluita sille,
miksi vankien oikeudet eivit ole toteutuneet, kuten lainsdidinto edellyttdisi.
Monesti ratkaisussa tapahtumia selitettiin eri tavoin, ja olen ottanut timin
huomioon analyysissa.
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TAULUKKO 3. Rikosseuraamuslaitoksen perustelut toiminnalleen.

Perustelut Sisalto

Turvallisuus Salassa pidettavét tiedot, laitosturvallisuus, vangin
kaytos, vakivallan uhka, vankilan yleinen jarjestys

Organisaatioon liittyvat seikat Linjausten- ja organisaation muutokset,
puutteellinen ohjeistus, byrokratia,
informaatiokatkokset, vankilan omaisuuden
suojaaminen, lainsddddnnon tulkinta ja
henkildkunnan huolimattomuus

Resurssit Henkilokuntaan liittyvat resurssivajeet, kiire,
aikataululliset haasteet ja valvonnalliset syyt

Perustelut eivat olleet tiedossa tai Perustelut eivat ilmene asiakirjasta tai niille ei ollut

vditteet kiistettiin oikeudellista perustetta

Vankilasta riippumaton syy Tekninen syy, terveysviranomaisten ohjeistus,

ulkoistettu toiminta, jarjestelmien kémpelyys

Vankilan fyysiset ominaisuudet Vankilan osastojen tilan puute, kapeat kaytavat

Yleisin Rikosseuraamuslaitoksen perusteluista oli zurvallisuus. Vankilat ja muut
Rikosseuraamuslaitoksen eri toimijat olivat perustelleet tapahtumia salassa pi-
dettdvilld tiedoilla, laitosturvallisuudella, vangin kiytokselld, vikivallan uhalla
ja vankilan yleiselld jirjestykselld. Kantelussaan vanki oli pyytinyt apulaisoi-
keusasiamiestd selvittimain vankilan toimintaa valvomatonta tapaamista kos-
kevassa asiassa. Vanki oli tiedustellut asiointilomakkeella valvomattoman tapaa-
misen epddmisen perusteita. Padtos oli esitetty vangille seuraavasti:

Vankilatietojen perusteella on perusteltua epdilli valvomattoman tapaami-
sen vaarantavan laitoksen jarjestysti tai turvallisuutta. (12.9.2016, Dnro

3843/4/15.)

Apulaisoikeusasiamies toteaa, ettei hinelld ole syytd olla uskomatta, etteiko ta-
paamisen kielteiselle padtokselle olisi ollut perusteita. Hin kuitenkin kiinnittdd
huomiota koskevien perusteluiden puutteellisuuteen ja menettelyyn. Pddtosten
perusteleminen, tiedon saaminen sekd tiedusteluun vastaaminen eivit ole ol-
leet hallintolain ja viranomaisen toiminnan julkisuuden toiminnan mukaista.
Lisiksi apulaisoikeusasiamies viittaa perustuslain 21 §:din eli jokaisen oikeu-
teen saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti. (12.9.2016, Dnro 3843/4/15.)
Tapauksessa nousee esiin proseduraalisen oikeudenmukaisuuden elementteji.
Perusteluiden puutteellisuus ja vaillinainen menettely tekevit tilanteesta vangil-
le epdoikeudenmukaisen. Ilman riittdvid perusteita padtoksille oikeudenmukai-
suus ei voi toteutua (Colquitt ym., 2005, 29-30). Viranomaisten tulisi perus-
tella padcoksid johdonmukaisesti ja tilanteen eettinen ulottuvuus huomioiden.
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Vankilan toiminta perustuu pitkilti turvallisuuteen ja se onkin Rikosseuraa-
muslaitoksen yksi arvoista. Turvallisuudella perusteleminen on oikeutettua ja
tarpeellista silloin, kun siihen on riittdvit syyt ja perusteet. Turvallisuuden arvo
on tavoittelemisen arvoista, mutta on syytd pohtia milli normeilla arvoa toteu-
tetaan. Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen mukaan vankilaturvallisuus
oli heikentynyt vuodesta 2016. Henkiloston nikemyksen mukaan turvallisuus-
uhat olivat lisddntyneet vankiloiden arjessa, kun samalla niiden tunnistaminen
koettiin aikaisempaa haasteellisemmaksi. Lisdksi turvallisuustekniset laitteet
koettiin riittimaccomiksi ja sanktioiden seurauksia pidettiin aikaisempaa tehot-
tomimpina. Vankien kyselyssd ilmeni, ettd esimerkiksi vankien vilinen vikival-
ta, uhkailu ja kiusaaminen olivat lisddntyneet. (Linderborg ym., 2020, 14, 16.)

Organisaatioon liittyvit perustelut sisilsivit piirteitd linjausten ja organisaa-
tion muutoksista, puutteellisesta ohjeistuksesta, byrokratiasta, informaatio-
katkoksista, vankilan omaisuuden suojaamisesta, lainsdidinnon tulkinnasta ja
henkilskunnan huolimattomuudesta. Oikeudenmukaisuus ja eettinen harkinta
toteutuvatkin parhaiten silloin, kun itse tyd on jirjestetty ja organisoitu mah-
dollisimman hyvin (Salminen, 2016, 6). Vanki oli kannellut eduskunnan oi-
keusasiamichelle oikeudestaan kirjeenvaihtoon. Kantelun mukaan suljettu kirje
oli avattu ennen tapaajalle toimittamista ja sitd oli perusteltu seuraavasti:

Vartija A:n selvityksen mukaan hin oli kerran epihuomiossa avannut kan-
telijan tapaajalle toimittaman kirjeen, koska vartija ei ollut muistanut lain-
sddddannon sisiltod. Vartija oli vain tarkastanu, ettei kirjekuori sisilld muuta
kuin kirjeen, muttei ollut lukenut kirjettd. (17.6.2019, Dnro 5848/2018.)

Apulaisoikeusasiamies kommentoi ratkaisussaan, ettei saadun selvityksen pe-
rusteella kirjeen avaamiselle vaikuttanut olleen muuta syytd, kuin vartijan muis-
tamattomuus kirjeen avaamista koskeviin siinnoksiin. Tyontekijin muistamat-
tomuus voi johtua monesta eri tekijisti ja se voi olla tahaton inhimillinen virhe,
mutta vangin nikdkulmasta silld tuskin on merkitystd. Lisdksi apulaisoikeus-
asiamies totesi vartijan menetelleen tapauksessa virheellisesti, koska selvitykses-
td ei ilmene, ettd olisi ollut syytd epiilld kirjeen sisdltdvin vankeuslain 12 luvun
1 §:n mukaisia kiellettyji aineita tai esineitd. (17.6.2019, Dnro 5848/2018.)
Lainsdddannon vaihteleva tulkinta ja linjausten muutokset selittidvit Rikos-
seuraamuslaitoksen vaihtelevia kiytinteita (HE 57/2021 vp, 12). Rikosseuraa-
muslaitoksen vankila- ja arviointikeskushenkilosté onkin toivonut tarkempia
ohjeistuksia ja lisikoulutusta lainsiddinnon sekd middrdysten tulkintaan ja
soveltamiseen (Liimatainen & Rantala, 2016, 28). Euroopan kidutuksen vas-
tainen komitea (CPT) totesi raportissaan, ettd Suomen tulisi panostaa entistd
enemmain henkilokunnan koulutukseen laadukkaan tyén mahdollistamiseksi
(CPT, 2021, 38). Riittdvilld henkilston perehdytykselld voidaan vaikuttaa laa-
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dukkaan tyon toteutumiseen ja samalla vankien oikeuksiin. Vankiloissa vallit-
seva organisaatiokulttuuri saattaa vaikuttaa sithen, miten ja milld keinoin hen-
kilosto tukee ja antaa tietoa vangeille ndiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
Onnistunut vuorovaikutus tukee vankien ja henkilokunnan tietojen vaihtoa ja
titd kautta mahdollistaa vankien kokemusta oikeudenmukaisuudesta.

Resursointiin liittyvit perustelut koskivat henkilokunnan miiristd johtuvaa
resurssivajetta ja sen mukanaan tuomaa kiirettd. Vajavaiset resurssit ovat vai-
kuttaneet henkiloston mukaan vankien oikeuksien toteutumiseen (Liimatainen
& Rantala, 2016, 33). Henkiloston resurssivaje nikyi esimerkiksi yhdessd kan-
telussa, jossa vanki kritisoi vankilan vastaanotto-osaston toimintaa. Kantelijan
mukaan vankien mahdollisuus kiydi vaihtamassa tavaroita ei toteudu siind
midrin, kuin pitdisi. Vankilan johtaja perusteli asiaa nimenomaan henkilosts-
resursseilla:

Varuspuolen toiminta on ollut joulukuun 2016 ja hubtikuun 2017 viliseni
aikana poikkeustilassa vankilan virkamiesten tehtiviin liittyvien jirjestelyi-
den vuoksi. Varuspuolen libiesimiehend toimivien rikosseuraamusesimiesten
vaihtuvuus ja heidin poissaolonsa ovat olleet varuspuolen tehtivien kannal-
ta rasitteena ja siten niistd on aiheutunut haittaa varuspuolen toiminnalle.
Jarjestelyiden myoti varuspuolella tyoskentelevii henkilostod on jouduttu
mdirillisesti vihentimddn vankilan muun toiminnan ja turvallisuuden
takaamiseksi. Muutosten vaikutukset ovat nyt vihentymdssi ja varuspuo-

len toiminnassa ollaan pidsemdssi edellytetyn mukaiseen tyojirjestykseen ja
—kdytdnté'ihin. (15.11.2017, Dnro 2546/2017.)

Vuosien 2005-2016 viliseni aikana Rikosseuraamuslaitoksen henkilostéd on
vihennetty yhteensd yli 500 henkildtyévuodella. Vuonna 2019 Rikosseuraa-
muslaitoksessa oli yhteensi 2574 henkilostévuotta. Henkiléstomairin vihen-
nyksen taustalla ovat valtion tuottavuusohjelma ja talouden sopeuttamisoh-
jelma. Samaan aikaan tyon haastavuus on kasvanut esimerkiksi vankeuslain
uudistuksen mydtd vuonna 2006, jolloin perusoikeusnikokulma otettiin huo-
mioon aikaisempaa tismillisemmin. (HE 57/2021 vp, 10.) Toisaalta myds
vankiluku on laskenut, silli vuonna 2015 keskimiiriinen vankiluku oli 19
prosenttia vihemmin, kuin kymmenen vuotta aiemmin (Rikosseuraamuslai-
tos, 2016, 5). Vankiluvun vihentymiseen puolestaan vaikuttaa samaan aikaan
tapahtunut yhdyskuntaseuraamusten kiyttoonotto.

Organisaatioon ja sen resursseihin liittyvidt haasteet ovat yleisid eettisen
stressin syitd. Rikosseuraamuslaitos on toteuttanut vuosien aikana muutoksia
organisaatiossaan. Edellinen organisaatiouudistus toteutettiin vuonna 2010 ja
syksylld 2022 toteutetaan uusi organisaatiouudistus nimeltd Rise 2.0. Sen tar-
koitus on muun muassa uudistaa johtamista, yhdenmukaistaa organisaatiota
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ja antaa parempia edellytyksid oikeusturvan toteutumiselle. (HE 57/2021 vp,
9-10.) Organisaatiouudistuksen lisiksi Rikosseuraamuslaitos otti kiyttoon
uuden asiakastietojirjestelmd Rotin kevidilld 2022. Muutokset organisaatiossa
saattavat aiheuttaa tydntekijoissd stressid ja lisitd kuormitusta. Eettinen stressi
muodostuu, kun tydntekiji joutuu tekemiin arvojensa ja etiikkansa vastaisia
ratkaisuita. Riittimdttdmat resurssit, suuri tyomidrd, ongelmat organisaatio-
kulttuurissa ja tyontekijéiden osaamattomuus ajavat tydntekijit usein stressiti-
laan. Eettisen stressin pitkittyessi se voi aiheuttaa negatiivisia tunteita tyonteki-
joissd, tyomotivaation laskua sekd henkildkunnan suurta vaihtuvuutta. (Fantus
ym., 2017, 2275-2283.) Timi voi saada aikaan sen, ettei ammattieettinen
toiminta toteudu, kuten sen pitiisi.

Perustelut eivit tulleet kaikissa asiakirjoissa ilmi tai ne eivit olleet riittivit.
Kantelun kohde saattoi kiistdid vangin esittimit viditteet, muttei vilttdimarced
kyennyt perustelemaan sitd. Esimerkiksi yhdessi ratkaisussa apulaisoikeusasia-
mies oli pyytinyt vankilalta lisiselvityksid, mutta ei saanut kaikilta tapahtumiin
osallistuneilta pyytamiinsd kysymyksiin vastauksia:

Lisdselvityspyynndsti huolimatta vankila ei toimittanut tapahtumiin osallis-
tuneiden ja kantelun kohteena olevien virkamiesten selvitysti asiasta. Selvi-
tyspyyntooni antoivat selvityksen tillikin kertaa ainoastaan vankilan johtaja
Jja apulaisjohtaja. Apulaisjohtaja totesi selvityksessiin, etti hin oli keskus-
tellut asiasta wudelleen tapaukseen osallistuneen henkilokunnan kanssa ja
ettd selvitys oli hinelle syntynyt kdisitys tapahtumista néiden keskusteluiden
perusteella. Apulaisjohtajan selvityksesti ei ilmennyt kenen henkilokuntaan
kuuluvien kanssa hin oli keskustellut, ja miti kukakin oli kertonut hinelle
tapahtumista. (24.10.2015, Dnro 5540/4/15.)

Hyvin hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd viranomaisen tulee kiyttdd toimi-
valtaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomai-
sen toiminta tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan padmiirdin nihden.
(434/2003, 6 §.) Vangit ovat kritisoineet heitd koskevien pidtdsten peruste-
luiden puutteita (Liimatainen & Rantala, 2016, 31). Viranomaisten menette-
ly ja perustelut nojautuen lainsiddintd6n ovat nimenomaan proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden ydintd. Menettelytapojen kuusi sidntdd eivit toteudu
tdysimédriisesti, vaan viranomainen on toiminut epdjohdonmukaisesti ja vailli-
naiseen tietoon perustuen. Ilman riittivid perusteluita ja tietoja julkinen valta ei
voi oikeuttaa padtoksidin, eikd titen oikeudenmukaisuus voi toteutua.
Vankilasta riippumattomiin syibin lukeutuivat tietotekniset syyt, jirjestel-
mien kdmpelyys, toimintojen ulkoistaminen tai terveysviranomaisten ohjeis-
tukset. Osa kanteluiden sisilldistd ja tapahtumien seurauksista olivat yhteydessd
sellaisiin syihin, mihin toimijat eivit ole suoranaisesti pystyneet vaikuttamaan.
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Esimerkiksi yhdessa kantelussa vangille ei ollut my6nnetty lupaa Skype-tapaa-
miseen, koska vankilan Skype-laitteisto ei ollut tuolloin kiyttokelpoinen. Van-
gin samasta padtoksestd ei kuitenkaan kiynyt ilmi, ettd hyldtty Skype-tapaami-
nen johtui toimimattomasta laitteistosta:

Vankilan selvityksen mukaan ongelmana elokuussa 2018 oli vankien sih-
kdisen asioinnin tyoasemien toimivuus ja erityisesti kirjautuminen skype-
pubeluihin. Asia oli korjaantunut pian elokuun alun jilkeen. (26.11.2019,
Dnro 5083/2018.)

Tapauksessa apulaisoikeusasiamies kiinnittikin huomiota vankilan puutteelli-
siin perusteluihin, koska kantelija ei ollut ymmartinyt, etti kielteisen paatoksen
taustalla oli ollut tietotekninen syy (26.11.2019, Dnro 5083/2018). Ihmisten
vilinen vuorovaikutus on merkityksellinen osa kohtelun oikeudenmukaisuutta.
Onnistuessaan sen tulisi olla totuudenmukaista, oikeutettua, kunnioittavaa ja
asianmukaista. (Colquitt ym., 2005, 29-30.) T4ssi tapauksessa vuorovaikutus
oli ollut puutteellista ja muodostanut vangille epéreilun tilanteen. Kuulluksi
tulemisen kokemus voi olla vangille hyvinkin merkittdvissi roolissa timin
asenteissa ja muutosprosessissa (Granfelt, 2011, 226).

Vankilan fyysiset ominaisuudet vaikeuttivat joissain tapauksissa vankien oi-
keuksien toteutumista. Vankiloiden tilojen ominaisuudet, niiden haasteet ja
puutteet eivit aina mahdollista henkilékunnalle otollisia olosuhteita toteuttaa
tydtddn ja tukea vankien oikeuksien toteutumista. Yksi vangin kantelu koski
vankien puheluiden yksityisyydensuojaa. Vankilan osaston kiytavilld puheli-
men suojana on kupu, joka ei kuitenkaan takaa yksityisyyttd vangeille. Vangin
mukaan muut vangit kuulivat puhelun sisillén eikd hinelld ndin ollen ollut
mahdollisuutta luottamukselliseen puhelinkeskusteluun. Vankila totesi, ettei
osastolle ole mahdollista rakentaa puhelinkoppia turvallisuussyistd osaston ka-
peiden kiytivien vuoksi:

Rikosseuraamusalueen aluekeskuksen kiinteistopddllikko ja turvallisuuspdil-
likko tekivit A:n vankilaan katselmukbsen tarkoituksena selvittii, miten
vankien pubeluiden yksityisyyden suojaa voitaisiin parantaa ja voidaanko
vankilan joillekin tai kaikille vankiosastoille rakentaa pubelinkopit. Timd
ndyttiiisi olevan mahdollista osastoilla A, F ja C, mutta D-osastoille kiintein
pubelinkopin rakentamisen ei turvallisuussyisti kiytivin kapeuden vuoksi
katsota oleva mahdollista. (15.11.2016, Dnro 5246/4/15.)

Apulaisoikeusasiamiechen mukaan vankilan tulee jatkaa tilanteeseen sopivien
ratkaisujen 18ytimistd, silli puhelujen luottamuksen suoja kuuluu myds van-
geille (15.11.2016, Dnro 5246/4/15). Vankilat ovat keskenddn erilaisia, minki
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vuoksi se aiheuttaa vankien keskuudessa epdoikeudenmukaisuutta. Oikeuden-
mukaisuus ja yhdenvertaisuus ovat kuitenkin osa Rikosseuraamuslaitoksen ar-
voperustaa. Erot vankiloiden fyysisissd ominaisuuksissa aiheuttavat sen, etteivit
vangit ole yhdenvertaisessa asemassa. Myoskiin tyontekijit eivit pysty toteut-
tamaan niissi tilanteissa ammattieettisesti laadukasta ty6td, kun toimeenpanoa
ei voida viedd tdytintoon.

Suomessa on muutamia vankiloita, jotka ovat verrattain vanhoja eiki tar-
peellisia uudistuksia niissd ole mahdollista toteuttaa. Rikosseuraamuslaitos on
pyrkinyt panostamaan suurilla investoinneilla uusiin vankilahankkeisiin. Esi-
merkiksi vuoden 2020 aikana otettiin kiytt66n uusia vankiloita Keravalla, Hi-
meenlinnassa ja Jyviskyldssi. Suunnitteilla on my6s uudistuksia muun muassa
Oulun ja Vantaan vankiloihin. (Rikosseuraamuslaitos, 2021, 9.)

PERUSOIKEUDET RATKAISUISSA

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa on viitattu perustuslain mukaisiin
perusoikeuksiin. Viittaukset perusoikeuksiin tarkoittavat sitd, etteivit vankien
oikeudet toteudu aina kuten pitiisi. Seuraavasta taulukosta (Taulukko 4) ilme-
nee, ettd perusoikeusviittauksia on ollut enemmin kuin viitattuja asiakirjoja.
Joissain ratkaisuissa oikeusasiamies oli viitannut useampaan perusoikeuteen.
Perustuslain mukaisten perusoikeuksien esiin ottaminen ratkaisuissa ei véltti-
mittd tarkoittanut, ettd toimija olisi menetellyt suoraan lain vastaisesti, vaan
oikeusasiamies saattoi tuoda asian tiedoksi kantelun kohteelle parempaa menet-
telyd varten seuraavilla kerroilla. (Jutila, 2021, 50.)
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TAULUKKO 4. Perusoikeudet eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa.

Perusoikeus Maira (n. 68)
21 § Oikeusturva 18
7 § Oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen 18

vapauteen ja koskemattomuuteen

10 § Yksityiselaman suoja 16
6 § Yhdenvertaisuus 3
12 § Sananvapaus ja julkisuus 3
22 § Perusoikeuksien turvaaminen 3
19 § Oikeus sosiaaliturvaan 2
20 § Vastuu ympadristosta 1
15 § Omaisuuden suoja 1
13 § Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus 1
11 § Uskonnon ja omantunnon vapaus 1
8 § Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 1

Oikeusturvan mukaan jokaisen tulisi saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa. Lisiksi kunkin oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva piditds on osa oikeusturvan toteutumista. (731/1999, 21 §.) Oikeustur-
vaan (21 §) viitattiin erityisesti vangin kohtelua koskevissa asiakirjoissa, muun
muassa padtdsten perustelemisesta, tietopyynnon kisittelystd ja paihdevalvon-
nasta. Ratkaisuissa oli puutteita vankeja koskevien pddtosten perusteluissa,
miki on ongelmallista paitsi vankien, mutta myos henkilokunnan oikeusturvan
ja uudelleenarvioinnin mahdollisuuden nikokulmasta. On hankalaa arvioida
tilanteita ja annettuja pddtoksid myShemmin, kun asiakirjoissa olevat tiedot
ovat puutteellisia.

Perusteluiden puute ilmeni muun muassa vankien sijoittelussa, jolloin pe-
rusteluita ei joko ollut kerrottu vangille riittdvin selkeisti tai kirjaamiskéytin-
teissd oli selkeitd puutteita (kts. esim. 4.6.2019, Dnro 6065/2016). Kirjaami-
seen liittyviin toimintatapoihin panostamalla on mahdollista vaikuttaa vankien
oikeuksien toteutumiseen ja tasavertaiseen kohteluun (Ylisassi ym., 2021, 23).
Johdonmukaisuuden ja tiedon puute muodostavat niistd tilanteista eettisesti
ongelmallisia: vankien oikeuksien toteutuminen on haastavaa, jos organisaa-
tiossa ilmenee timinkaltaisia ongelmia. Ilman tdsmaillistd tietoa viranomaisten
paitokset ovat puutteellisia, eikd voida sanoa, ettd niiden eettisid nikokulmia
olisi huomioitu riittavalla tasolla.
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Oikeus elimdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen
(7 S) turvaa jokaisen yksilon ihmisarvoisen kohtelun. Ketédin ei tule tuomita,
kiduttaa, eikd puuttua henkilokohtaiseen vapauteen. Vapautta ei saa riistid mie-
livaltaisesti ilman laissa sdddettyd perustetta. Tuomioistuin miirdd tarvittaessa
vankeusrangaistuksen rikoksen tehneelle henkil6lle, miki tarkoittaa vapauden-
menetystd. Vankien saadessa vapausrangaistuksen, he menettivit vapautensa.
Vapautensa menettineiden oikeudet turvataan lailla. (731/1999.) Oikeus eli-
miin nikyi oikeusturvan tavoin eniten vankien kohtelua koskevissa kanteluissa.

Yksityiselimin suoja tarkoittaa sitd, ettd jokaisen yksityiselimd, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Yksityiseliman suoja (10 §) tarkoittaa sitd, ettd jokai-
sen yksityiselimi, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lisiksi kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin suoja on loukkaamaton. Lailla voidaan sditdd
vélttimattomistd rajoituksista muun muassa yksilon tai yhteiskunnan turval-
lisuutta uhkaavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkiynnissd, turvatarkastuk-
sessa ja vapaudenmenetyksen aikana. Myos henkil6tietojen suojasta sdddetdan
tismillisemmin perustuslaissa. Yksityiseliman suoja esiintyi eniten kirje- ja
puhelinsalaisuutta koskevissa kanteluissa. Lisiksi kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin suoja on loukkaamaton. Lailla voidaan sadtdd vileti-
mittomistd rajoituksista muun muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
uhkaavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissi, turvatarkastuksessa ja va-
paudenmenetyksen aikana. Myos henkildtietojen suojasta sdddetidn tismil-
lisemmin perustuslaissa. (10 §.) Yksityiselimin suoja esiintyi eniten kirje- ja
puhelinsalaisuutta koskevissa kanteluissa.

Yhdessi kantelussa apulaisoikeusasiamies oli viitannut vangin oikeuteen
elimdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seki yksi-
tyiselimin suojaan, koska vangin olosuhteet tarkkailun aikana olivat vastoin
ohjeita ja loukkasivat vangin ihmisarvoa. Erityisesti apulaisoikeusasiamies kri-
tisoi vangin sijoittamista tarkkailuun alasti kddet sidottuna, tarkkailun liiallista
kestoa ja sen tapahtumien tallentumista kameravalvontaan. Lisdksi apulaisoi-
keusasiamies otti kantaa vastakkaisen sukupuolen lisnioloon henkiléntarkas-
tuksen aikana seki vangilta perusteettomasti evittyd mahdollisuutta vaatteiden
ja vuodevaatteiden saamiseksi tarkkailuselliin. (19.8.2019, Dnro 5960/2018.)
Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen asema vankilassa vaatii tyontekijoiltd
osaamista ja eettistd herkkyyttd. Rikosseuraamuslaitoksella on ohje sukupuo-
len korjausprosessin lipikdyneen ja korjausprosessissa olevan henkildn sijoitta-
miseen. Sen mukaan muun muassa henkilontarkastus tulee suorittaa henkilén
kanssa samaa sukupuolta oleva tyontekiji. (Vesterbacka & Knuuti, 2019.) Tar-
kempaa tietoa tai tilastoja ei kuitenkaan Suomessa ole ohjeistuksen kiytinnon
toteutuksesta.

Oikeusturva, oikeus elimdin ja henkildkohtaiseen vapauteen sekd koske-
mattomuuteen ja yksityiselimidn suoja ndyttdytyvit aineistossa huomattavasti
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muita perusoikeuksia enemmin. Yhdenvertaisuus (6 §), sananvapaus ja julki-
suus (12 §) sekd perusoikeuksien turvaaminen (22§) esiintyivit jokainen kol-
mesti. Muut aiemmassa taulukossa (Taulukko 4) kuvaamani oikeudet tulivat
ratkaisuissa vain muutamia tai yksittiisid kertoja esiin. Liikkumisvapaus (9 §),
vaali- ja osallistumisoikeus (14 §), sivistykselliset oikeudet (16 §), oikeus omaan
kieleen ja kulttuuriin (17 §) ja oikeus ty6hon ja elinkeinovapauteen (18 §) eivit
nousseet asiakirjoista lainkaan esiin. Vaikka analyysin mukaan edelld mainit-
tuihin perusoikeuksiin ei viitattu, ei se tarkoita, etteikd puutteita ndiden pe-
rusoikeuksien toteutumisessa voisi olla. Esimerkiksi ulkomaalaisten vankien on
haastavaa saada tietoa oikeuksistaan omalla didinkielelldin, vaikkakin vankiloi-
den kiytintdjd on kehitetty muun muassa kdidntdmilld tulo-oppaita ja jirjestys-
sdantdjd vihintddn englannin kielelle (Eduskunnan oikeusasiamies, 2021, 101).

POHDINTA

TAmain artikkelin tehtivini oli kuvata, miten vankien oikeudet toteutuvat, mil-
laisia perusteluita Rikosseuraamuslaitos antaa toiminnalleen ja millaisia eettisid
ulottuvuuksia ja ristiriitoja aineistossa ilmenee. Vankien kanteluita analysoin
kolmen teeman avulla, joita olivat 1) vankien tekemien kanteluiden aiheet, 2)
Rikosseuraamuslaitoksen antamat perustelut kanteluissa ja 3) ratkaisuissa teh-
dyt viittaukset perusoikeuksiin.

Kanteluiden aiheiden perusteella voidaan todeta, ettd vangit kokevat epi-
oikeudenmukaisuutta vankilassa. Vankien kohteluun liittyvid teemoja ilmeni
kanteluissa eniten. Kohtelun oikeudenmukaisuuden mukaan ihmisten vili-
nen vuorovaikutus tulisi olla totuudenmukaista, oikeutettua, kunnioittavaa
ja asianmukaista. Niiden elementtien puuttuessa ei kohtelun oikeudenmu-
kaisuus toteudu. (Colquitt ym., 2005, 29-30.) Onnistuessaan se vaatii my6s
motivaatiota toimia eettisesti ja organisaatiossa sovittujen arvojen mukaisesti.
Oikeudenmukaisuuden pohtiminen vankilakontekstissa herdttdd kysymyksid
siitd, vallitseeko yhteiskunnassa kisitys vankien epioikeudenmukaisen kohte-
lun hiljaisesta hyviksymisestd tai koetaanko oikeuksien loukkaaminen jollain
tasolla hyviksyttdvimmiksi, koska vangit ovat tuomittuja rikollisia? Vangeilla
on lihtokohtaisesti ja lainkin takaama oikeus eldd ihmisarvoista elimai, kuten
kaikilla muillakin kansalaisilla.

Yksi Rikosseuraamuslaitoksen tirkeisti arvoista on oikeudenmukaisuus,
joten tillaista epioikeudenmukaista kohtelua ei voida hyviksyi. Kyse on mer-
kittdvistd ristiriidasta ja epdkohdasta, miti ei voida pitdd oikeutettuna. Vuoden
1995 perusoikeusuudistus ja vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki ovat ol-
leet hyvid askeleita kohti vankien oikeuksien toteutumista (HE 263/2004 vp,
80), samoin kuin monet uudistukset vankeuslaissa. Rikosseuraamuslaitos on

77



tehnyt kattavasti t6itd ja muutoksia, jotta vankien oikeudenmukaisuus toteu-
tuisi. Kuitenkin kehitettavai oikeuksissa vield selkeisti on, etenkin koska huo-
mattava osa kanteluista keskittyy vankien epioikeudenmukaiseen kohteluun.

Viranomaiset ovat perustelleet syitd oikeuksien rajoittamiselle eri tavoin,
suurimmalta osalta viitaten turvallisuuteen ja erilaisiin organisaatioon liittyviin
seikkoihin. Monien perusteluiden taustalla on menettelyiden epioikeudenmu-
kaisuus. Viranomaiset ovat perustelleet vankeja koskevia pddtoksid ja menette-
lyitd vaillinaisesti, ja jopa ilman perusteluita. Tami aiheuttaa ymmarrettivis-
ti vangeissa negatiivisen reaktion. Epdoikeudenmukaisuutta voidaankin pitdd
ihmisen yhteni voimakkaimpana tunteena ja se saattaa aiheuttaa mielipahaa
ja katkeruutta (Juujirvi ym., 2007, 103). Etiikan nikokulmasta perustelut ja
niiden syyt ovat ongelmallisia, silld julkisen vallan tulisi joka tapauksessa turvata
vankien perusoikeudet. On silti syytd nostaa esiin my6s moraaliset oikeudet,
joiden tulisi olla lisnd viranomaisten tyossd ilman lainsdidannon asettamia eh-
toja. (Juujdrvi ym., 2007, 93.) Haastavat tilanteet viranomaisten nikékulmasta
ovat todellisia, mutta vankien ja heiddn oikeuksiensa kannalta episuotuisia.

Viranomaisten vajavaiset perustelut eivit ole ainoastaan haitta vangeille,
vaan ne ovat sitd my0s viranomaisille itselleen. Lihtokohtaisesti viranomaisen
tulisi perustella padtokset riittavisti (434/2003, 45 §). Perusteluiden puuttu-
minen vaikuttaa vankien oikeuksien lisiksi tyontekijéiden oikeusturvaan, eri-
tyisesti tilanteissa, joissa niitd joudutaan tarkastelemaan jalkikiteen. Yksi tapa
parantaa henkildston ja vankien vilistd kuilua on ldhitys. Lahityén keinoin
henkilstd tuntee vangit paremmin, vanki puolestaan saa paremman kokemuk-
sen kuulluksi tulemisesta. Avoimen kommunikaation nostaminen keskiéon vie
asioita parempaan suuntaan niin vankien kuin henkilokunnankin niakokulmas-
ta. T4lléin vangit saavat mahdollisuuden aitoon vuorovaikutukseen ja henki-
l6kunta tuntee paremmin vankien elimintilanteet ja tarpeet. Lahity6n avulla
vankeja on mahdollisuus auttaa paremmin rikoksettomaan elimintapaan ja
kohti yhteiskunnan tdysivaltaisena jiseneni toimimista. (HE 57/2021 vp, 11;
Ylisassi ym., 2021, 21-22.)

Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd vankien perusoikeudet eivit toteu-
du vankiloissa siind mairin kuin niiden pitéisi toteutua. Erityisesti puutteita oli
havaittavissa oikeusturvassa (21 §), oikeudessa elimiin seki henkilokohtaisessa
vapaudessa ja koskemattomuudessa (7 §) seki yksityiseliman suojassa (10 §).
Vankien oikeuksiin ja niiden toteutumiseen vaikuttavat monet seikat, jotka ei-
vit ole yksiselitteisesti selitettdvissd. Resurssit, aika ja toimintaympiristé han-
kaloittavat henkil6ston tyotd sekd sen laadukasta toteutumista. Tamin vuoksi
yksittdisia tyontekijoitd tai vankiloita ei voida asettaa yksin asiasta vastuuseen,
vaan kyseessd on laajempi rakenteellinen ja institutionaalinen ongelma, joka
vaikuttaa tyon jirjestelyssd, tyon tekemisen motivaatiossa ja sen mielekkyydes-
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si. Myos Rantala ym. (2021) toteavat analyysissaan, ettd sdidntelyn tavoitteet
eivit ole aina realistisia, jonka seurauksena ne eivit toteudu odotetusti.

Oikeudenmukaisuus, sen toteutumisen haasteet ja esteet ilmenivit aineis-
tossa moninaisesti. Vangit osoittavat sen puuttumisen kantelemalla tapahtu-
mista heidin omiin kokemuksiinsa ja nikemyksiinsi perustuen. Onkin syytd
pohtia vankien asemaa vankilaympiristossd oikeudenmukaisuuden ja etiikan
nikokulmasta. Kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia tai taitoja puolustaa
oikeuksiaan. Osaamattomuuden lisiksi syyni vangeilla voi olla muun muassa
pelko siitd, millaisia seurauksia kantelu heille aiheuttaa. (Rantala ym., 2021,
236). Tamin mahdollisuuden ulkopuolelle saattaa jiddd moni, joka tarvitsisi
apua ja tukea. Kyse on oikeuksien saavutettavuuteen liittyvistd tiedollisista
ja taidollisista tekijoistd. Henkilostolld ei ole aina mahdollisuutta toteuttaa
tyotddn eettisesti, vaikka tyontekijald [6ytyisi riittdvisti eettistd motivaatiota ja
tahtoa auttaa vankeja. Kaikissa toimintaympiristoissd ja resurssin puutteissa se
ei ole mahdollista. Pahimmillaan eettinen stressi voi lisddntyd ja ajaa tyonteki-
joitd pois alalta. Tdmin seurauksena vankien asema heikkenee entisestéin, silld
he eivit saa riittdvisti aikaa ja tukea.

Eettisesti tarkasteltuna vangin kuntouttaminen vankilassa on merkittdvim-
pad kuin timin rankaiseminen. Voidaan arvioida sitd, toimiiko kontrolloin-
ti paremmin rikollisuuden vihentimisessd kuin rikollisten kuntouttamisessa.
Vankeusrangaistuksen tirkeyttd on argumentoitu inkapasitaatiolla, eli rikollis-
ten sulkemisella hetkellisesti pois yhteiskunnasta ja samalla suojelemalla kan-
salaisten turvallisuutta. Vasta-argumenttina voidaan pitdd sitd, ettd vankeus-
rangaistus ja vankila voivat ympiristond lisitd tuomitun rikollista ajattelua ja
kdyttdytymistd. (Haapasalo, 2017, 354-355.)

Yhteni oivana keinona vankien kiinnittimiseen takaisin yhteiskuntaan
voidaan pitdd viranomaisten laadukasta ammattieettistd toimintaa. Eettiseen
toimintaan panostaminen organisaatiossa voi luoda parhaimmillaan hyvii toi-
mintatapoja asiakkaiden kuin tyontekijéidenkin nikékulmasta.

Vangin oma kokemus omasta ihmisarvostaan on olennaisessa roolissa. Si-
sdiselld motivaatiolla on suuri rooli, mutta se ei poissulje ulkoisen motivaation
merkitystd. Muutoksen tdytyy lihtei sisiltd piin ja vangin tulee kokea olevansa
merkityksellinen yhteiskunnassa tai muussa yhteisossi. Kokemus merkitykselli-
syydestd voi luoda vangille tunteen, ettd elimi on eldmisen arvoista ja luoda ha-
lua tehdi erilaisia padtoksid elimissi. Vangin kokemus omasta arvostaan ja sen
tirkeydestd yhteiskunnassamme voi tukea timin halua kiinnittyd yhteiskun-
taan. Vaikka vangin oikeuksia tukee lainsdddantd, tulee niiden merkitys ym-
mirtid myds laajemmin. Rikosseuraamuslaitos on tirkeissi roolissa tukemassa
yksittdisen vangin mahdollisuuksia tunnustaa ja tunnistaa oma ihmisarvonsa.
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Henrik Linderborg

KONTROLLI JA TUKI
RIKOSSEURAAMUSALAN )
AMMATTIEETTISENA KYSYMYKSENA

Tissi artikkelissa pohditaan sitd, millaisia eettisid kysymyksid kontrollin ja tuen
yhdistimiseen liittyy sekd miten niihin on pyritty vastaamaan rikosseuraamus-
alalla toimivien ammattikuntien keskuudessa. Tuella tarkoitetaan kaikkia niitd
rikosseuraamusalan ammarttikidytidntojd, joilla pyritddn auttamaan ja ohjaamaan
rikosseuraamusasiakkaita vankeudessa ja yhdyskuntaseuraamuksissa. Ne voivat
rikosseuraamusasiakkaiden elimantilanteiden mukaan kohdistua joko heidin
terveyteensd tai sosiaaliseen ja taloudelliseen tilanteeseensa (ks. esim. Denney
& Tewksbury & Jones 2014, 39-40). Ne kattavat kaikki ne toimenpiteet, joilla
pyritddn vaikuttamaan rikoksentekijdin niin, ettd hinen mahdollisuutensa eldi
vapaassa yhteiskunnassa syyllistymdttd uusiin rikoksiin paranisivat. Kontrollilla
tarkoitetaan kaikkia niitd valvonta- ja turvallisuuskiytintojd seki sanktiointi-
menetelmid, joilla rajoitetaan rikosseuraamusasiakkaiden elimii ja puututaan
sithen seuraamuksen suorittamisen aikana.

Tukitoimien merkitys vaihtelee riippuen eri ammattikuntien edustajien teh-
tdvistd. Kaikissa ammattikunnissa tulee jollain tavalla huomioida tuen merkitys
omassa tyossdin sekd se, mitd timi vaatii omalta ammattiosaamiselta. Tuen yh-
distiminen kaikkeen rikosseuraamusalan ty6hon on tullut yhi tirkedammaiksi.
Sitd painotetaan myds virallisessa kriminaalipolitiikassa, jossa painopiste on nyt
siind, ettd seuraamuksilla tulee edistdd rangaistuksiin tuomittujen siirtymistd
normaalielimain. (Linderborg 2014, 38-39.)

Ammarttietiikalla ymmairretain tissd artikkelissa yhteistd kisitysti siitd, miki
on jossain ammatissa toimivien mukaan oikein ja hyviksyttividi. Ammattietiik-
kaan kuuluvat ne arvot ja periaatteet, joita ammattikunnat pitdvit tirkeini. Ne
on yleensi kirjattu koodistoksi, jossa on kuvattu tarkemmin kutakin ammatti-
kuntaa velvoittavat normit, siannot ja vastuut. (Pietarinen 2015.)

KONTROLLIN JA TUEN AMMATTIEETTISESTA
SAATELYSTA RIKOSSEURAAMUSALALLA

Rikosseuraamusalan etiikkaan vaikuttavat kansainviliselli tasolla erilaiset so-
pimukset, joihin useimmat maat ovat sitoutuneet. Keskeisid niistd ovat Yh-
distyneiden kansakuntien yleiskokouksessaan vuonna 2015 hyviksymit ns.
Mandela-siinnot (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment
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of Prisoners 2015) sekid Euroopan Ministerineuvoston vuonna 2006 esittimit
suositukset vankilaoloista (European Prison Rules Rec, 2006, 2), joissa molem-
missa korostuu kontrollin lisiksi tuen nikékulma.

Mandela-sainnot sisiltavie yksityiskohtaiset standardit siitd, millaisia van-
keuden aikaisten olosuhteiden (terveydenhuollon tason, kuntouttavien toimin-
tojen sekd koulutuksen saatavuus, vankien kohtelu, rajoitteiden ja sanktioi-
den kidyttd) tulee olla tiyttddkseen eettisesti ja lainsadgdannéllisesti hyviksytyn
vihimmaistason. Lihtokohtana siainndissi pidetddn sitd, ettd kohtelun tulee
olla vankien ihmisarvoa ja perusoikeuksia kunnioittavaa. Auktoriteettia ei saa
vadrinkdyttad ja sanktioiden seki rajoitteiden on oltava oikeasuhtaisia seki pe-
rusteltuja. Vankeja on autettava irtaantumaan rikollisesta kiyttdytymismallista
erilaisten kuntouttavien ja sosiaalistavien ohjelmien sekd toimintojen avulla,
joilla voidaan edistdd kiinnittymistd normaalina pidettyyn yhteiskuntaeliméin.
(United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
2015.)

Ministerineuvoston suositukset ovat painotuksiltaan samanlaisia Mandela-
sddantdjen kanssa. Punaisena lankana niissi on vankien ihmisarvon kunnioitus
seki normaaliuden vahvistaminen vankeuden aikana. Vankien olot eivit saa
poiketa vapaan yhteiskunnan olosuhteista. Vankien vapautta ei mydskdin saa
rajoittaa enempdd kuin vilttimitontd. Vankeuden on kaikilla kiytinnoilldan
edistettdvd vankien kiinnittymistd yhteiskuntaan. Vankiloiden henkilokunnan
todetaan suorittavan tirkedi julkisen sektorin palvelutehtivii, joka asettaa hen-
kilokunnalle korkeatasoisen eettisen suoriutumisvelvoitteen. Selviytyikseen
tehtdvistadn asianmukaisesti henkilokunnan tulee saada riittdvad ja monipuo-
lista koulutusta voidakseen huolehtia vangeista eettisesti kestivilld tavalla. (Eu-
ropean Prison Rules Rec, 2006,2.)

Ministerineuvosto on lisiksi hyviksynyt vuonna 2012 yleiset suositukset
vankiloiden eri henkilostoryhmien eettisestd koodistosta (European Code of
Ethics for Prison Staff CM/Rec, 2012,5). Se velvoittaa henkilokuntaa sitoutu-
maan hyviksyttyihin standardeihin koskien henkilokunnan ja vankien vilisid
suhteita, henkildskunnan puolueettomuutta sekid vankien kunnioittavaa ja ar-
vokasta kohtelua. Koodistossa painotetaan sitd, ettd henkildkunnan tulee olla
sensitiivinen erityisryhmien kuten nuorten, naisten, ulkomaalaisten, ikdinty-
vien sekd vammaisten vankien tarpeille. Henkilokunnan on autettava ja tuetta-
va vankeja parhaan ammattitaitonsa mukaan. Vankeja on esimerkiksi autettava
saamaan tarvitsemiaan palveluja (terveydenhuolto, sosiaalihuolto, uskonnolliset
ja henkiset tarpeet) ja tukitoimia. Lisiksi henkilokunnan tulee auttaa vankeja
yhteiskuntaan integroitumisessa. Tami edellyttdd sitd, ettd henkilokunta on tii-
viissd vuorovaikutuksessa vankien kanssa ja tarjoaa heille erilaisia kuntouttavia
ja integroitumista edistdvid toimintoja sekd ohjelmia.
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Yhdyskuntaseuraamusten tdytintdonpanohenkiloston eettinen koodis-
to on samansuuntainen kuin vankeudessa. Samalla siind kuitenkin korostuu
asiakkuusnakokulma sekd osallisuus ja myotivaikutus tdytintoonpanon aikai-
siin toimenpiteisiin kuten ehdonalaisen vapauden suunnitteluun. (van Kalm-
thout & Durnescu 2008, 15.)

Eettistd koodistoa on kehitetty vastaamaan kunkin maan erityisiin olosuh-
teisiin. Ne ovat paipiirteissidn samansuuntaisia edelld kuvattujen kansainvilis-
ten suositusten kanssa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen eri osavaltioissa kdytdssi oleva
koodisto (ACA Code of Ethics 2014) pohjautuu rikosseuraamusalan henki-
16st6n kattojarjeston (American Correctional Association) eettisiin linjauksiin,
joissa on yksiloity tarkasti se, millaista kdyttdytymistd eri henkilstoryhmiltd
edellytetddn. Useissa maissa alan koulutukseen sisiltyy myos sen opiskelu, mitd
eettinen koodisto merkitsee kiytinnon tyossi. Esimerkiksi ranskalaisessa ri-
kosseuraamusalan koulutuskeskuksessa (Ecole nationale d’administration pé-
nitentiaire) etiikka on olennainen osa kdytinnon harjoittelua sekd teoreettista
opetusta. Eettisid kysymyksid pohditaan mentorien sekid opettajien kanssa jat-
kuvasti. (Linderborg ym. 2022). Kdyt6ssd on myos eettinen kisikirja, johon on
koottu yksityiskohtaisesti keskeiset eettiset periaatteet ja toimintamallit tilan-
teissa, joissa vankien oikeudet esimerkiksi ehdonalaisen vapauttamisen yhtey-
dessd tarvittaviin tukipalveluihin voivat jiddd huomioimatta (Coyle 2002, 28).

Kisitys siitd, mikd on ammatillisesti hyviksyttdvai, on rikosseuraamusalal-
lakin muuttunut historian kuluessa. Téssd mielessi etiikan kisite voidaan rikos-
seuraamusalalla ymmirtid Beauchampin ja Childressin (1994,4) sanoin “ge-
neeriseksi termiksi” viittaamaan erilaisiin tapoihin "tulkita moraalista elimad”.
Rikosseuraamusalalla onkin jouduttu tarkistamaan nikemyksii siitd, mikd on
ammatillisesti tehokas ja toimiva tapa vaikuttaa rikollisen kiyttdytymisen taus-
talla oleviin tekijoihin (Linderborg ym. 2012, 124). Ala on timin kehityksen
my6td muuttunut moniammatillisemmaksi tavalla, jossa turvallisuus- ja kon-
trollipanotteinen seki yksilokohtaiseen tukeen ja vuorovaikutukseen pohjautu-
va tyo yhdistyvit. Tami heijastuu my6s alan koodistossa, jossa tirkeiksi eetti-
seksi periaatteeksi nousee henkildkunnan vastuu siitd, ettd rikosseuraamuksiin
tuomittujen mahdollisuuksia selviytyd normaalielimissd parannetaan seuraa-
musten suorittamisen aikana. (emt., 124.)

KONTROLLI JA TUKI VANKILA- JA YHDYSKUNTA-
SEURAAMUSHENKILOSTON AMMATTIKAYTANNOISSA

Rikosseuraamusalan ammattilaisilla on erilaisia kisityksid siitd, missa mairin
ja milld tavalla niiden tulisi osallistua rikosseuraamusasiakkaiden tukemiseen
varsinaisen tehtivinsi lisiksi. Selkedsti timi nikyy esimerkiksi vankiloiden val-
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vontahenkil6ston ja toisaalta kuntoutus- sekd muun toiminnan vililld. (Linder-
borg ym. 2012, 144-146; Linderborg ym. 2015, 142-143.) Ammattikunnilla
on yleensd myos omat sisiiset koodistonsa sekd tyokulttuurinsa, jotka ovat ke-
hittyneet pitkidn ajan kuluessa vastaamaan niihin tavoitteisiin ja arvoihin, joita
pidetdin oman ammattikunnan piirissi tirkeind. Ne saattavat olla jannitteisessd
suhteessa rikosseuraamusalan muiden ammattikuntien ja toisinaan myds rikos-
seuraamusalan yleisten tavoitteiden kanssa. (Linderborg ym. 2015, 257.) Eetti-
set ongelmat saattavat liittyd esimerkiksi sithen, miten ammattikuntien edusta-
jat itse haluavat ty6tinsid tehdi ja kuinka hyvin timi sopii rikosseuraamusalan
vallitseviin kiytdntoihin. Esimerkkind tistd voidaan mainita yhdyskuntaseu-
raamusten tiytintoonpanossa tydskentelevit, jotka haluavat tydssdin painot-
taa asiakaslihtdistd tyotd selkedsti enemmin kuin vankiloiden valvontatydssi
toimivat. Toisaalta my6s vankiloiden valvontatydssi on alettu viime vuosina
selkeimmin korostaa vuorovaikutuksen merkitystd vankien kanssa tehtivissi
tyossd. Vankiloissa on otettu tdtd varten kiyttoon lahitydn malli. Lahityolld
pyritddn siihen, ettd henkilokunta olisi enemmin tekemisissd vankien kanssa
pyrkien perehtymiain heiddn ongelmiinsa ja tarpeisiinsa. Lahityon istuttaminen
vankiloihin osaksi valvontahenkilokunnan perinteisid tydomenetelmii on osoit-
tautunut haasteelliseksi mutta samalla opetukselliseksi projektiksi. (Ylisassi ym.
2016, 17-18.) Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin, millaisia eettisii haasteita
ja jannitteitd rikosseuraamusalalla on 16ydettivissd ja milld tavalla ndihin pyri-
tddn vaikuttamaan.

Eettiset jannitteet vankiloissa liittyvit tutkimusten mukaan valta-aseman
vadrinkdytt66n, joka saattaa ilmetd vankien epdoikeudenmukaisena ja epitasa-
arvoisena kohteluna esimerkiksi my6nnettdessi erilaisia etuuksia, kuten pois-
tumislupia tai perhetapaamisia (Linderborg ym. 2012, 42—45). Valta-asemaa
voidaan kdyttdd véddrin myos silloin, kun vankien kiytdstd arvioidaan heistd
tehtyjen suunnitelmien ja riskiarvioiden pohjalta (Crewe 2011). Crewen (emt.,
455-456) mukaan vaarana saattaa olla, ettd tietynlaisten, hankalammiksi koet-
tujen vankien kidytostd arvioidaan suunnitelmien ja riskiarvioiden pohjalta eri
tavoin kuin muita vankeja. Tami saattaa asettaa heidit eriarvoiseen asemaan sil-
loin, kun vankien vapautumista ja siithen liittyvid tuki- ja kuntoutustoimintoja
ryhdytddn suunnittelemaan. Ongelmana pidetddn myds sitd, millaista vuoro-
vaikutuksen tulisi olla niin, ettd siind yhdistyisi muodollinen etiisyys ja samal-
la my®6s tarvittava epimuodollisempi laheisyys (Crewe 2009). Crewe’'n (emt.,
106) mielestd tasapainottelu muodollisen ja epimuodollisen vililli on muut-
tunut entisti vaikeammaksi. Tdmi johtuu siitd, ettd vankilahenkilokunnan
tyohon tulisi sisdllyttdd enemmin humaanien arvojen mukaista ihmisldheistd
tyotd, jossa huomioidaan paremmin vankien tarpeet sekd heididn elimintilan-
teensa. Samalla sithen kuuluu edelleen erittidin tirkeini elementtind auktoritee-
tin ylldpito. Auktoriteetin ylldpito saattaa joutua ristiriitaan humaanien arvojen
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mukaisen toiminnan kanssa esimerkiksi tilanteissa, joissa jirjestyksen ja turval-
lisuuden nikokulmat vaativat vankien yksil6llisen tilanteen jittdmistd vihem-
mille huomiolle padtoksid tehtiessi.

Henkilskunnan eettisend ohjenuorana nykyisissd vankiloissa on, ettd vanki-
en kanssa tulee olla vuorovaikutuksessa sen takia, ettd silld edistetian myonteis-
td muutosta ja rohkaistaan vankeja irtaantumaan rikollisesta kiyttdytymisesti.
Arvovallan ja kunnioituksen sdilyttdmiseksi vankiin on samalla kuitenkin pi-
dettivi tarpeellista vilimatkaa. Téssd tasapainottelussa onnistumiseen vaikuttaa
vankilahenkilokunnan keskuudessa vallitseva ammatillinen kulttuuri seki se,
millaisia eettisid normeja siind pidetdin tirkeind. (Crewe 2009, 106; vrt. Lin-
derborg ym.2012, 143-144.)

Ammattikuntien epévirallisilla, sisdisilld alakulttuureilla, on tissi prosessissa
suuri merkitys. Tutkimusten mukaan esimerkiksi vankiloiden valvontahenki-
16st6n alakulttuurissa vallitsevat kielteiset kisitykset rikoksentekijdistd eroavat
niistd muutos- ja kuntoutusmyonteisistd arvoista ja tavoitteista, joita eri mai-
den rikosseuraamusjirjestelmissd halutaan virallisesti korostaa. Tami vaikeut-
taa sellaisen eettisen koodiston omaksumista, jossa sitoudutaan tukemaan ja
motivoimaan vankeja, jotka haluavat irtaantua rikollisuudesta ja pddstd kiinni
normaaliin elimdin. (Liebling ym. 2011, 85-86.) Alakulttuurin vallitsevat eet-
tiset koodistot saattavat suosia tybotetta, jossa korostetaan muodollisen auktori-
teetin tirkeyttd ja valvonnan seki rajoitteiden ensisijaisuutta. Niitd perustellaan
yleensi turvallisuusnikékohdilla. Muodollisesti timi voi olla eettisesti perustel-
tavissa. Samalla se saattaa kuitenkin vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi heridmis-
sd olevan kuntoutusmotivaation vahvistumiseen. (Crewe ym. 2011, 100-101.)

Tutkimuksissa on todettu vankiloiden valvontahenkildston alakulttuurin
olevan edelleen samanlaista poliisien alakulttuurin kanssa selittden osaltaan
auktoriteetin vadrinkdyton ja muut vankeihin kohdistuvat epioikeudenmukai-
suudet tavalla, joka ei aina ole eettisesti perusteltua (Terrill ym. 2006, 1004).
Lieblingin ja Arnoldin (2004, 243) mukaan vankiloiden syvirakenteisiin histo-
riallisesti juurtunut "traditionaalinen kulttuuri” tekee selkein eron henkilskun-
nan ja vankien vililli. Vangit ja henkilokunta ymmairretdin traditionaalisen
kulttuurin viitekehyksessd toisistaan selkedsti erillisind ihmisryhmind, joiden
vililld ei voi olla normaalielimin kaltaista vuorovaikutusta. Vangit edustavat
tdssd suhteessa toiseutta ja erilaisuuden kulttuuria, joka saatetaan kokea vaaraksi
ja uhaksi normaalille elimintavalle (Pryor 2010, 515). Téltd pohjalta pyritdan
myos [6ytimain eettisesti hyviksyttivid perusteluja valvonnan ja turvallisuuden
ensisijaisuudelle kuntouttavien ja sosiaalistavien toimenpiteiden sijaan (Linder-
borg ym. 2012, 123).

Crewe'n ym. (2011, 111-112) tutkimus osoitti valvontahenkilostén ja-
kaantuvan kuitenkin kielteisiin ja myonteisiin sen suhteen, miten voimakkaasti
henkilostd asemoi itsensd kontrollin ja tuen suhteen. Kielteisimpid ovat perin-
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teiseen kulttuuriin juuttuneet, jotka pitdvit kontrollia ensisijaisena ja ainoana
tehtdvinain. Heiddn suhtautumistaan vankeihin leimaa kyynisyys, vilinpiti-
mittomyys, epikunnioittavuus, pikkumaisuus ja valvontakeskeisyys. Myon-
teisid ovat traditionaalisprofessionaaliset, jotka pitivit kontrollin lihtokohtana
luottamusta, joka perustuu selkeisiin ja perusteltuihin rajoihin, henkiloston
valppauteen ja huomiointiin seki tietoisuuteen vankien asioista sekd ongelmis-
ta ja riskeistd.

Crewe ym. (2011, 111) toteavat valvontahenkil6ston kontrollin olevan van-
kien mielestd legitiimid silloin, kun sitd osataan kiyttdd eettisesti oikein niin,
ettd siind on sopiva miird auktoriteettia yhdistettynd kykyyn olla tasapuolisesti
ja asiallisesti vuorovaikutuksessa kaikkien vankien kanssa. Auktoriteettiaan lifan
16ysisti ja epdjohdonmukaisesti kiyttavi valvontahenkilostd ei saavuta saman-
laista legitimiteettid ja hyviksyntdd vankien keskuudessa.

Crewe (2011, 456) toteaa kontrolliin ja auktoriteettiin liittyvien eettisten
ongelmien merkityksen kuitenkin vihentyneen viime vuosina. Samalla vastak-
kainasettelu vankien ja valvontahenkildston vililli on muuttunut vihemmin
jyrkiksi ja ei-hierarkkiseksi. Tilalle on tullut hienovaraisempi, psykologisen val-
lankdytén muoto, jota Crewe (emt., 456) kutsuu pehmeiksi vallaksi tai kont-
rolliksi. Eettiset kysymykset pehmeissd kontrollissa liittyvit esimerkiksi siihen,
miten oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti vankeja arvioidaan sen suhteen,
ovatko he saavuttaneet rangaistusajan suunnitelman tavoitteet ja voidaanko
heidit timin perusteella siirtdd avovankeuteen tai ennenaikaiseen ehdolliseen
vapauteen. Pehmeid kontrolli on anonyymia eikid siind tarvitse aina olla kos-
ketuksessa ja vuorovaikutuksessa vankien kanssa. Vaikka pehmei kontrolli ei
olekaan samalla tavalla autoritaarista ja pakottavaa kuin traditionaalinen auk-
toriteetin kiyttd, puututaan siindkin voimakkaasti yksildiden elimiin ja ra-
joitetaan heidin mahdollisuuksiaan siirtyd vapauteen. Vangit eivit vilttimattd
pddse vaikuttamaan siihen, miten heiddn edistymistddn ja mahdollista riskidin
syyllistyd uusintarikollisuuteen arvioidaan ja milld tavalla erilaiset yksildlliset
tekijit vaikuttavat sithen, miten valvontahenkildstd arvioi vankeja lausunnois-
saan. (emt., 45.)

Pehmeiddn kontrolliin liittyvdt ongelmat ovat tuttuja rikosseuraamusalalla
myos Suomessa. Liimataisen ym. (2017) tutkimuksessa osoitetaan esimerkik-
si, ettd vankien ja henkilokunnan kisitykset saattavat erota sen suhteen, miten
hyvin rangaistusajan suunnitelmien tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan ja
kuinka niilld voidaan perustella avolaitokseen siirtamisti. Tutkimukseen osallis-
tuneet henkilokunnan edustajat uskoivat, ettd osa vangeista saattoi noudattaa
rangaistusajan suunnitelmaan vain nienniisesti vailla todellista muutosmoti-
vaatiota paistikseen avolaitokseen. Tutkimuksessa mukana olleista vangeista
monet olivat kuitenkin mielestddn sitoutuneet rangaistusajan suunnitelmaan.
Erityisesti suljettujen vankiloiden vangit olivat kuitenkin samalla tyytymitts-
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mii suunnitelmien sisillén yksilolliseen toteutukseen sekid suunnitelmien joh-
donmukaisuuteen.

Liimataisen ym. (2017) tutkimus vahvisti sen koulutus- ja perehdytystar-
peen, joka vankiloiden henkilékunnalla edelleen on sen suhteen, miten rangais-
tusajan suunnitelmia kirjoitetaan niin, ettd niissd huomioidaan mahdollisim-
man kattavasti ja tarkasti kaikki ne tekijit, jotka ovat rikollisen kiyttaytymisen
taustalla vaikeuttaen normaalielimain siirtymistd. Suunnitelmissa pitdisi pyrkid
my6s huomioimaan rikollisuudesta irtautumiseen vaikuttavat yksilolliset eroa-
vuudet ja eliminkulkutekijit sekd laatia suunnitelmien tavoitteet niiden poh-
jalta mahdollisimman realistiseksi huomioiden sen, mitki vankien resurssit ovat
tavoitteiden saavuttamiseksi. (vrt. McNeill 2006.)

Se miten henkilokunta kokee yksittdiset vangit ja millaiset suhteet he ovat
onnistuneet luomaan niihin vaikuttaa usein siihen, miten vankeja arvioidaan
silloin, kun esimerkiksi mahdollisuutta siirtyd ehdonalaiseen vapauteen arvioi-
daan (Crewe 2011, 461). Keskeinen eettinen kysymys pehmein vallan liictyy-
kin siihen, miten vangeissa saadaan tunne ja luottamus siihen, ettd arvioita ei
tehdi ylhéiltd pdin kuulematta vankien omia nikemyksid sekd toiveita. Siksi
onkin entistid tirkedampai pohtia sitd, miten vangit saadaan osallisiksi heiti kos-
keviin arvioihin ja lausuntoihin tavalla, joka motivoi heitd sitoutumaan aidosti
tdytintdonpanon tavoitteisiin. Vankiloiden henkilékunnalla on eettinen vastuu
sen suhteen, miten puolueettomasti ja ammatillisesti he arvioivat rikosseuraa-
musasiakkaita niin, ettd henkilokohtaiset mielipiteet, tunteet ja ennakkoasen-
teet eivit pddse vaikuttamaan heidin lausuntoihinsa. (emt., 466.)

Pyrkimys puolueettomuuteen on tirkeitd myds yhdyskuntaseuraamus-
tyossd, joka on muuttunut yhdyskuntaseuraamuksiin lisittyjen tiukennusten
sekd kuntouttavien sisiltdjen monipuolistumisten myotd eettisesti yhd vaa-
tivammaksi (Whitehead 2012, 218). Uudistusten tavoitteena on ollut luoda
yhdyskuntaseuraamuksista uskottavampi ja vaikuttavampi kokonaisuus, jonka
rangaistukselliset ja kuntouttavat elementit yhdessi edistidvit seuraamuksiin
tuomittujen irtaantumista rikollisuudesta ja kiinnittymistd normaalielimiin
(Linderborg 2016, 253).

Tissd onnistuminen edellyttdd, ettd yhdyskuntaseuraamuksiin sisdltyvit
kontrolli ja valvonta ovat johdonmukaisia erilaisiin rikkomuksiin nihden.
Kontrolli ja valvonta eivit myoskdin saa olla korostuneen rangaistuksellisia ta-
valla, joka ei vahvista motivaatiota irtaantua rikollisuudesta. Kuten vankeudes-
sa myos yhdyskuntaseuraamuksissa kontrollin ja valvonnan seki auktoriteetin
kiyton pitad tukea kaikkea sitd kuntouttavaa toimintaa, jolla pyritdin vaikutta-
maan yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden motivaatioon muuttaa rikoskiyttiyty-
mistddn. (Linderborg ym. 2015, 33.)

Edelld todetun kannalta haasteellista on yhdyskuntaseuraamustyon poh-
jautuminen yksilollisen asiakassuhteen varaan. Asiakassuhteen luonne vaikut-
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taa sithen, miten hyvin asiakas saadaan sitoutumaan seuraamuksen ehtoihin
ja rangaistusajan suunnitelmassa asetettuihin kuntoutustavoitteisiin. Suhteen
pohjautuessa yhteisymmairrykselle ja luottamukselle asiakas saadaan yleensi
mukautumaan helpommin seuraamuksen ehtoihin ja valvontaan sekd sank-
tiointiin, koska niiden ymmirretddn tukevan omia kuntoutumispyrkimyksia.
Varsinaiseksi ongelmaksi tilanne muuttuu silloin, kun asiakassuhde ei jostain
syystd toimi. T4lloin asiakassuhde on pidasiassa muodollinen ja pinnallinen ja
rangaistuksellisesti painottunut silloin, kun asiakasta on vaikeaa saada mukau-
tumaan tdytintdonpanon ehtoihin. (Linderborg ym. 2015, 259-261.)

Eettiseltd kannalta tilanne on vaativa siksi, ettd yhteistyohaluttomia ja ei-
motivoituneita asiakkaita tulisi myds rohkaista sitoutumaan muutostavoittei-
siin. Usein tyontekijdt valitsevat kuitenkin yhteistyohalukkaat ja muutosmo-
tivoituneet sellaisiksi asiakkaiksi, joiden kanssa saatetaan tyoskennelld pitkdan
ja perusteellisesti. Tyé motivoituneen asiakkaan kanssa koetaan tydntekijin
kannalta palkitsevampana ja inspiroivampana kuin usein turhauttaviksi koe-
tut yritykset luoda jonkinlainen keskusteluyhteys passiivisen asiakkaan kanssa.
Asiakassuhde passiiviseen asiakkaaseen jid tilloin usein pinnalliseksi esimer-
kiksi tilanteissa, joissa asiakkaan elimintilannetta, tulevaisuuden suunnitelmia
sekd rikollisuuteen liittyvid ongelmia pitdisi kasitelld syvillisemmin. (Linder-
borg ym. 2015, 253-254.)

Toimiva asiakassuhde on tehokkaan ja tuloksellisen yhdyskuntaseuraamus-
tyon perusta. Siksi on tirkeidi, ettd mys passiivisen asiakkaan kanssa toimitaan
niin, ettd hinet saadaan motivoitua pohtimaan elimintilannettaan ongelmiaan
yhdessi tyontekijin kanssa niin, ettd niihin pddstddn vaikuttamaan ja puuttu-
maan. T4mi asettaa suuria ammatillisia vaatimuksia ty6ntekijoille, joiden on
kyettavi [6ytimain oikea tapa lihestyid asiakasta ja voittaa hinen luottamuksen-
sa ja kunnioituksensa niin, ettd todellinen muutosty® ja vuorovaikutus kdynnis-
tyy. (Burnett 2005, 236-237.)

Tami edellyttiisi selkeitd eettisid toimintalinjauksia ja tarkempia ohjeita sen
suhteen, kuinka vaikeimpien ja enemmin paneutumista vaativien asiakkaiden
tilanteeseen puututaan. Monissa Euroopan maissa onkin kehitetty ohjausmal-
leja sille, kuinka ty6té tulisi yhdyskuntaseuraamuksissa tdssd mielessi painottaa.
Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa on ohjauskiytintdjd, joilla yhdyskunta-
seuraamustoimistojen toimintaan voidaan puuttua yksittdisen tyontelijin tasol-
la esimerkiksi silloin, kun havaitaan, etti tiettyjen rikollisuudessa kiinni olevien
asiakkaiden kohdalla ei ole kiytetty tarpecksi aikaa rikollisuuden taustateki-
joistd keskusteluun eiki siithen ole muutenkaan puututtu tarpeeksi tehokkaasti.
(Quality & Impact Inspection 2017.)

Yhdyskuntaseuraamuksissa valvontahenkiloston eettiset ongelmat ovat yh-
teneviisid vankiloiden valvontahenkiloston kanssa sen suhteen, miten valvon-
ta ja kontrolli saadaan yhdistettyd huolenpitoon tasapainoisella tavalla (Banks,
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20006, 216). Jonesin & Lurigion (1997, 29-30) tutkimuksessa yhdyskunta-
seuraamustyontekijoiden suhdetta kontrollin ja huolenpitoon on kuvattu nel-
jan typologian avulla. Rangaistuksellisesti suhtautuvat asettavat yhteiskunnan
asiakkaiden huolenpitotarpeiden edelle. Hyvinvointirangaistuksellis-terapeut-
tisesti suuntautuneet pitdvit tirkeimpind asiakkaan kuntoutustarpeita yhteis-
kunnallisten tarpeiden kustannuksella. Virkamiesmiisesti suhtautuvat pohtivat
lahinni asioiden hoitamista mahdollisimman mutkattomasti niin, ettd asiak-
kaista ei ole litkaa haittaa. Syntetisoijat pyrkivit 16ytimddn sopivan tasapainon
asiakkaan huolenpito- ja yhteiskunnan turvallisuustarpeen vililla.

Tutkimusten mukaan yhdyskuntaseuraamushenkildston keskuudessa on
16ydettivissi ylld kuvattujen typologioiden mukaan toimivia vaihtelevin paino-
tuksin (Willis 1983, 340-341; Whitehead & Lindquist 1992, 18-19; Raynor
& Wanstone 2018,). Nykydidn pidetddn joka tapauksessa keskeisend sitd, ettd
yhdyskuntaseuraamuksissa kuten vankeudessakin rikosseuraamusasiakkaiden
huolenpitotarpeiden tyydyttimisen on oltava keskiossi ja samalla kaikkea toi-
mintaa ohjaava eettinen periaate (Dominey & Canton 2022, 1-3). Tirkedtd
sekd yhdyskuntaseuraamuksissa ettd vankeudessa on rikosseuraamusasiakkaan
tukeminen ja ohjaaminen takaisin normaaliin yhteiskuntaan. Huolenpidon
etiikka tunnistaa yksikoiden perustavat oikeudet ja arvot, mutta se ei nosta nii-
td yhteiskunnan tarpeiden yldpuolelle, joita ovat esimerkiksi oikeus turvalliseen
arkeen. (Jones & Lurigio 1997, 31.)

Jonesin & Luirigon (1997, 31) mukaan tarpeita, arvoja ja oikeuksia on-
kin arvioitava uudelleen jatkuvuuden pohjalta niin, ettd kaikkien osapuolten
(rikoksentekijdt, yhteiskunnan muut jisenet) intressit voidaan yhteensovittaa
mahdollisin hyvin. Tamin tulisi olla my6s yhdyskuntaseuraamustyon keskei-
nen eettinen periaate. Kiytdnnossi sen toteuttaminen saattaa olla kuitenkin
vaikeata johtuen tyontekijoiden erilaisista ammatillisista suuntautumisvaihto-
ehdoista tai tydkulttuureista, jotka suosivat vain tietyntyyppistd tydotetta ku-
ten muodollisen tiytintoonpanon velvoitteiden suorittamista (Linderborg ym.
2015, 257-258).

Whiteheadin (2012, 221) mukaan yhdyskuntaseuraamustyontekijéiden sa-
moin kuin vankeudessa tyoskentelevien eettinen vastuu on huolehtia siité, ettd
vankeudesta ehdonalaiseen vapauteen paisevit ovat saaneet tarpeeksi erilaisia
kuntouttavia toimenpiteitd (pdihdeohjelmat, erilaiset rikolliseen kiyttiytymi-
seen vaikuttavat ohjelmat, sosiaalinen tuki ja neuvonta) jatkumoperiaatteella
sekd vankeuden ettd valvotun koevapauden ja ehdonalaisen vapauden aikana.
Heille tulee my®6s tarjota erilaisia palveluja (ty6llistiminen, kouluttautuminen,
pdihde- ja mielenterveys) yhteistydssi eri viranomaisten ja kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa mahdollisimman monipuolisesti.
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Keskeinen eettinen kysymys on Whiteheadin (2012, 222) mukaan tissi
yhteydessd se, miki velvollisuus yhteiskunnalla on auttaa tilanteessa, jossa ri-
kosseuraamusasiakas ehdonalaiseen vapauteen siirtyessiin on ilman koulutusta
eikd saa apua piihdeongelmaansa tai tyollistymiseen eikd asumiseen. Voidaanko
tillaisessa tilanteessa olettaa, ettd rikoksentekiji selvidisi yhteiskunnassa syyllis-
tymittd uusiin rikoksiin. Whiteheadin (emt., 222) mielestd yhdyskuntaseuraa-
mustyon etiikkaa voidaankin arvioida seki institutionaalisesti ettd yksilollisen
toiminnan tasolla siten, ettd rikoksentekijoille tulee tarjota monipuolisesti hei-
din tarvitsemiaan kuntoutus- ja muita palveluita. Samalla myds tyontekijéiden
on toimittava niin, ettd motivaatiota tarttua rikoksettomuuspolkuun palvelujen
avulla kasvatetaan.

Eettiseltd kannalta sihkoisen valvonnan kiyttéd yhdyskuntaseuraamus-
tyossd voidaan Nellisin (2012, 21) mielestd puolustaa silloin, kun sitd kiyte-
tidn rajoitetun ajan tarkoituksena auttaa rikosseuraamusasiakasta pysymiin
erossa rikoksista ja pdihteistd. Eettisesti kestivdd sihkoistd valvontaa ei siksi
pidi toteuttaa pelkistddn teknisend toimenpiteeni. Se on ymmarrettdvi osana
kuntouttavien ja sosiaalistavien toimenpiteiden kokonaisuutta, jolla pyritadn
edistimiin rikollisuudesta irtaantumista. Sahkéinen valvonta on yhdyskunta-
seuraamustyossd yhdistettivi yksilolliselld tavalla kaikkiin niihin toimintoihin,
jotka kohdistuvat rikollisen kiyttdytymisen taustalla oleviin yksilollisiin ja so-
siaalisiin ongelmiin sekd kriminogeenisiin tarpeisiin kuten pdihderiippuvuuden
hoitoon seki piihderiippuvuuden katkaisuun (emt., 21).

Nellisin (2012, 23) mukaan rikosseuraamusty6ntekijoiden eettisend vel-
voitteena on myos lieventdd niitd ongelmia, joita sihkoisen valvonnan tdytin-
toonpano aiheuttaa tuomitulle sekd niille, jotka asuvat hidnen kanssaan samas-
sa taloudessa. Rikosseuraamustydntekijin on toimittava niin, ettd valvonnan
haittavaikutukset normaaliin elimain ovat niin vihdisid kuin mahdollista tai
valvontaa tulisi ainakin lieventdi niin, ettd valvottavan on helpompi mukautua
sithen. Tarkeidtd on tdlloin miettid esimerkiksi sitd, miten kotikdynneilld huo-
mioidaan muut perheenjisenet ja mahdollisesti my6s naapurit. Kontrollitoi-
met, kuten piihdetestit on tehtivi niin ollen hienovaraisesti.

Gregoryn (2010, 2276-2277) toteaa, ettd yhdyskuntaseuraamustyon tiu-
kentuminen rangaistuksellisesti vaativammaksi edellyttid myos tyontekijéiden
eettiseltd ammattitaidolta enemmin ty6hon kuuluvan huolenpitovelvoitteen
mydtd. Tyontekijit joutuvat tasapainottelemaan tydnsi rangaistuksellisten sekd
huolenpitovaatimusten vililld kehittdimilld omaa tyStdin sellaiseksi, ettd se ei
ole pelkdstidn teknistd valvontaa, vaan sekoitus valvontaa ja ihmissuhdetyotd,
joka pohjautuu tyontekijéiden taidolle luoda rakentavaa ammatillista suhdetta
asiakkaiden kanssa.
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KONTROLLI JA TUKI RIKOSSEURAAMUSALAN
MUIDEN AMMATTIKUNTIEN KAYTANNOISSA

Valvonta ja kontrolli sisdltyvit turvallisuushenkilostdn lisiksi jossain midrin
kaikkien rikosseuraamusalan ammattikuntien tehtiviin erityisesti vankiloissa.
Valvontahenkil6ston kohdalla turvallisuus ja kontrolli ovat ensisijaisia tehti-
vid ja ammattieettisid tulkintoja tehddin yleensd timin mukaisesti (Liebling
ym. 2011, 3—4). Muiden ammattikuntien kohdalla jinnitteitd saattaa esiintyd
enemman silloin, kun tydtehtivid joudutaan yhteensovittamaan esimerkiksi sil-
loin, kun tydtehtidviin joudutaan sisillyttdmiin valvontaa ja kontrollia. Téstd
esimerkkini on vankiloiden sairaanhoitohenkilsto, joka saattaa kokea hoidon
antamisen eettisesti ristiriitaiseksi vankiloiden suljetussa ympiristdssi, jossa
kontrolli on kaikkia toimintoja hallitseva elementti (White ym. 2014, 334).

Vankilan fyysiset puitteet; vankila suljettuna ja tiukasti rajoitettuna ja kont-
rolloituna ympiristond mairittad paljon sitd, milld ehdoilla ja miten hoitoa an-
netaan. Terveydenhoidon henkilostélle muodostuu timin takia heidin omas-
ta koodistostaan poikkeava eettinen koodisto. Ammattikunnan oma eettinen
koodisto perustuu esimerkiksi asiakassuhteen luottamuksellisuuteen ja autta-
miseen. Vankeudessa se saattaa muuttua epiluottamuksellisuudeksi tai ainakin
varautuneisuudeksi. (White ym. 2014, 334.)

Tiami johtuu Whiten ym. (2014, 335) mukaan siitd, ettd vankilahenkils-
kunnan keskuudessa vallitsee kisitys siité, ettd vankeihin ei voi koskaan luottaa.
He saattavat olla hyvin arvaamattomia ja siksi heihin pitdd suhtautua mahdol-
lisimman epiluuloisesti ja varovaisesti. Myos hoitohenkilostd omaksuu nope-
asti vankiloissa tyoskennellessddn tillaisen epiluuloisen asenteen, joka on ris-
tiriidassa heiddn eettisen koodistonsa kanssa, kuten Whiten ym. (emt., 330)
tutkimukseen osallistuneet hoitajat totesivat. Vankiloissa kuri ja jirjestys ovat
asiakassuhdetta keskeisesti sddtelevi tekijid. Tama vaikuttaa sithen, miten hoitoa
ja apua annetaan esimerkiksi paihdeongelman hoidossa, jossa vankien seki ter-
veydenhuollon kisitykset eroavat siitd, mikd on eettisesti oikeaa hoitoa vaikkapa
ladkityksen suhteen. Syyni tihin on se, ettd vankien keskuudessa piihdeongel-
ma on korostuneen suuri samoin kuin siihen liittyvit terveysongelmat. Hoitoa
annetaan kontrollin, kurin ja turvallisuuden midrittdmissi rajoissa, joka tekee
vankilaterveydenhuollosta monin tavoin siviiliterveydenhuollosta poikkeavan.
(emt., 336.)

Tdmi sama ilmi6 tuli esiin myos Suomessa tehdyssd vankeuden laatua kos-
kevassa tutkimuksessa, jossa esimerkiksi terveydenhuollon henkil6std ilmoitti
suhtautuvansa varauksellisesti ja epdluuloisesti vankeihin ollessaan heiddn kans-
saan vuorovaikutuksessa (Linderborg ym. 2012). Niin ilmenevid luottamuksen
puutetta perusteltiin vankien piihdeongelmalla emt., 111). Vangeille ei haluttu
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antaa vdirdd kuvaa “terveydenhuollosta kauppakeskuksena, jossa kuka tahansa
saattoi marssia sisiin hakemaan liikkeiti” (emt., 111).

Vankiloiden sosiaality6ntekijit ovat toinen suoranainen huolenpidon am-
mattikunta, joiden eettinen koodisto saattaa olla voimakkaassa ristiriidassa ri-
kosseuraamusalan vallitsevien kiytintdjen kanssa (Lopez 2021, 17-18). Fen-
tonin (2012, 950-951) mukaan tutkimus vahvistaakin sitd, etti vankiloiden
sosiaalityontekijit kokevat voimakasta eettistd stressid, mikili he joutuvat teke-
midn ty6td, joka on voimakkaasti ristiriitainen heiddn omien arvojensa kanssa.

Sosiaalitydntekijoiden tydtd ohjaavat arvot ihmisten auttamisesta sekd so-
siaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Terveydenhoidon tavoin my®s sosiaalityon-
tekijat kokevat vaikeaksi toteuttaa arvojensa mukaista tyotd ympiristossi, jota
leimaa syyllistiminen, rankaisu ja kontrolli. (Fenton 2012, 948.) Sosiaalityon
periaatteet saattavat myds joutua ristiriitaan vallitsevien vankilakidytintojen
kanssa, joilla on rajoitettu vankien kanssakiymismahdollisuuksia samoin kuin
mahdollisuuksia vaikuttaa omien asioidensa etenemiseen tdytintoonpanoby-
rokratiassa (Fenton 2012, 950; ks. myos Gregory 2010, 2282; Young 2015).
Yhdysvalloissa ja Englannissa tehdyissi tutkimuksissa on todettu, etti vallitseva
rangaistuksellisempi suuntaus onkin vaatinut sosiaalitydntekijoitdi mukautta-
maan omaa ammatillista ajattelutapaansa tavalla, jonka osa tyontekijoistd kokee
ristiriitaiseksi sosiaalityon eettisen koodiston kanssa. Tdmi saattaa aiheuttaa so-
siaalitydntekijoissd eettistd stressid ja loppuun palamista. (Lopez 2021, 16-17;
Fenton 2015, 32.)

Eettiselld stressilld tarkoitetaan ammatillista stressid, joka aiheuttaa mo-
raalisesta ristiriidasta ja voimattomuudesta johtuvia emotionaalisia, fyysisid ja
psykososiaalisia seuraamuksia. Ammattikunnan edustajat tietdvit toisin sanoen
sen, millaista moraalisesti oikea ammatillinen toiminta on. He ovat olosuhteit-
ten takia kuitenkin estyneitd toimimaan oikeaksi kokemallaan tavalla ja timi
aiheuttaa eettisen stressin. (Corley ym. 2005, 383.)

Youngin (2015, 12) Yhdysvalloissa haastattelemissa sosiaalityontekijoissd
eettistd stressid aiheutti esimerkiksi vankiloiden mustavalkoinen nikemys hy-
vistd ja huonoista ihmisistd. Stressid aiheuttaa my®ds se, ettd asiakkaan tarpeet
ovat rikosoikeudessa aina alisteisia organisaation tarpeille ja timi korostuu
vankiloissa. Vankilan sosiaalitydntekijit kuten muutkin ammattikunnat ovat
kaksoislojaliteetin tilanteessa. Heididn on ajateltava sekd organisaation ettd
asiakkaan etua. Etusijalla ovat Youngin mukaan kiytinndssi kuitenkin aina or-
ganisaation eivitkd asiakkaan tarpeet varsinkin, jos ne ovat ristiriidassa organi-
saation tarpeiden kanssa.

Young (2015, 18) kuvaakin vankilasosiaalityéntekijéiden eettistd selviy-
tymistd tydssddn jatkuvaksi kompromissien tekemiseksi rikosseuraamusasiak-
kaiden kuntoutus- ja sosiaalistumistarpeiden ja organisaation monitasoisten
turvallisuus, valvonta- ja rangaistuksellisuustarpeiden vililld. Sosiaaliyontekijit
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joutuvat arkityossddn keksimdin erilaisia yksilollisid keinoja sille, missi tilan-
teissa on mahdollista toimia yksittdisen rikosseuraamusasiakkaan asianajajana
ja missi tilanteissa siitd on parasta luopua. T4td kompromissien tekemisen tai-
toa vaatii myds se, ettd sosiaalitydntekijan on oltava uskottava rikosoikeuden
muiden ammattiryhmien silmissd. Siksi on tirkedtd miettid sitd, mitd rikos-
seuraamusalan muut ammattikunnat kuten turvallisuushenkil6st6 ajattelevat
sosiaalityontekijan nikemyksista.

Lopez’n (2021, 17) mukaan lojaliteettiristiriitaa korostaa nykydin my®os li-
sddntyvi lausuntojen ja arvioiden tekeminen sekd muu pehmedin kontrolliin
kuuluva tyd, joka vihentdd mahdollisuuksia vilittomidn asiakastyohon. Lopez
(emt., 18) tulkitsee timin siirtymisend ajatteluun, jossa riskien hallinta ja ylei-
son suojelu on tullut myds vankiloiden sosiaalityossd keskeiseksi tavoitteeksi.
Tille alisteiseksi ovat jadneet vankien kuntoutukselliset ja hyvinvointiyhteis-
kunnalliset integraatio- ja selviytymistarpeet.

Vankien ja rikosseuraamusasiakkaiden huolenpitotarpeet ovat lisddntyneet
samalla kun heiddn selviytymisongelmansa ovat muuttuneet yhi vaikeam-
min hallittaviksi. Sosiaalityontekijit joutuvat nykydin pohtimaan monien eri
ryhmien erityistarpeiden tyydyttimistd vankiloiden tarjoamissa rajoittavissa
puitteissa. Tillaisia tarpeita on esimerkiksi traumatisoituneilla naisvangeilla,
kasvavalla ikddntyvien vankien joukolla, sukupuolivihemmistdjen edustajilla,
kehitysvammaisilla sekd nuorilla rikoksentekijéilld ja mielenterveysongelmaisil-
la. Niiden erityisryhmien tarpeisiin vastaamine tarkoituksenmukaisella tavalla
on muuttunut yhi vaikeammaksi ja edellyttdd moniammatillista intensiivistd
yhteisty6ti rikosseuraamusalalla. (Matejowski ym. 2014.)

Youngin (2015, 19) mukaan olisikin hyvd pohtia sitd, miten vankiloiden
sosiaalitydlle voitaisiin luoda omaa eettisti koodistoa, jossa on huomioitu ne
erilaiset ristiriidat, jota ammattikunnalle tissi ympiristossd syntyy. Niin so-
siaalityontekijdt eivdt joutuisi yksinddn pohtimaan eettisid ongelmia, joita he
kohtaavat piivittdisessd tydssddn. Lopez'n (2021, 109) mielestd sosiaalityon tu-
lisi rikosseuraamusalalla yleisemminkin pitdd liht6kohtana asiakasnikokulmaa.
Sosiaalitydssd voitaisiin tuoda selkeimmin esiin se, miki vaikutus esimerkiksi
koyhyydelld, yhteiskunnallisella eriarvoisuudella, rodulla ja leimaavilla rikos-
seuraamuskdytinnéilld on vankien sekd rikosseuraamusasiakkaiden mahdolli-
suuksiin selviytyd vapaudessa.

MAHDOLLISUUDET YHTEISEN AMMATTIEETTISEN
KULTTUURIN LUOMISEEN RIKOSSEURAAMUSALALLA

Edelld on kuvattu, miten heterogeenisia rikosseuraamusalalla toimivien am-
mattikuntien eettiset nikemykset ovat. Voidaanko rikosseuraamusalla puhua
yhteisestd ammattietiikasta ja miten sitd voidaan edistdd organisaation tasolla
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niin, ettd voidaan puhua yhteisestd ammattieettisestd toimintamallista ja sitd
tukevasta koodistosta ja eettisestd ohjelmasta? Tédtd pohditaan seuraavassa am-
mattieettisen organisaatiokulttuurin viitekehyksessa.

Pihlajasaari (2015, 15-16) méirittelee eettisen organisaatiokulttuurin muo-
dostuvan organisaation muodollisten (mm. eettiset ohjeistukset, julkilausutut
arvot, suoriutumisarvioinnit ja palkitsemiskriteerit) sekd epimuodollisten (mm.
aukroriteettirakenteet, roolimallit, palkitsemisjirjestelmit, toimintaperiaatteet,
normit) kontrollijirjestelmien vuorovaikutuksessa. Ne "tukevat tyontekijéiden
eettistd kdyttdytymistd’ ja organisaation tavoitteille mydnteisen eettisen ilma-
piirin luomista. (emt., 16.)

Toimiakseen eettisen organisaatiokulttuurin tulee Kapteinin (2011, 845—
846) mukaan tdyttdd kahdeksan hyvetti. Ensimmaiiseni on selkeys, jolla viita-
taan tyontekijoiden kiyttdytymistd koskevien normien ja standardien ymmir-
rettdvyyteen ja konkreettisuuteen. Toisena ja kolmantena hyveeni on esimiesten
ja johdon yhdenmukainen toiminta organisaation eettisten periaatteiden kanssa,
joka luo normatiivisen esimerkin organisaation muille tydntekijoille. Neljanteni
oleva sovellettavuus edellyttad, ettd organisaation tyontekijoilld on mahdollisuus
toteuttaa tyossddn organisaation eettisid periaatteita. Epéeettisen toiminnan ris-
ki kasvaa organisaatiossa, jossa tyontekijoilld ei ole esimerkiksi resurssipulan tai
osaamisvajeen takia mahdollisuuksia tdyttad kaikkia tydn eettisid vaatimuksia.
Viidenteni oleva zuki viittaa sithen, miten organisaatiossa kokonaisuudessaan
osataan luoda eettistd toimintaa eri ammattikuntien vililld tukeva ja kannustava
sekd keskindiseen luottamukseen perustuvan ilmapiiri. Tukevassa eli supportii-
visessa organisaatiossa tyontekijoihin luotetaan ja heidin keskiniistd yhteistyo-
tddn tuetaan ja rohkaistaan ja tyontekijoitd motivoidaan muutenkin toimimaan
organisaation eettisten periaatteiden kannalta hyvilld tavalla. Kuudes hyve on
transparenssi eli lipindkyvyys, joka on sekd horisontaalista ettd vertikaalista.
Eettisten periaatteiden ja toimintamallien on oltava organisaation eri tasoilla
toimivien ammattikuntien sekd johdon tiedossa. Johdon ja eri ammattikuntien
edustajien on my6s oltava tietoisia toistensa tyOstd sekd sithen kohdistuvista
odotuksista ja velvoitteista. Seitsemintend hyveeni on keskusteltavuus. Tilld tar-
koitetaan sitd, ettd eettisistd kysymyksistd on voitava keskustella organisaatiossa
hyvin laajasti ja systemaattisesti sekd johdon ettd eri ammattikuntien kesken.
Avoin keskusteleva ilmapiiri on ldpinikyvyyden edellytys ja mahdollistaa sen,
ettd eettisesti kyseenalaiset ajattelu- ja toimintamallit tulevat organisaatiossa laa-
jasti arvoiduksi ja niihin voidaan my6s puuttua. Kahdeksas hyve onkin sanktioi-
tavuus, jolla tarkoitetaan, ettd organisaatiolla on selked jirjestelmi, jolla epieet-
tistd toimintaa sanktioidaan ja toisaalta palkitaan ja tuetaan eettistd toimintaa.

Bachmannin (2017, 48—49) mukaan eettisen kulttuurin muuttaminen mis-
sd tahansa organisaatiossa on nihtivini kokonaisvaltaisen prosessina, jossa on
huomioitava seki rakenteelliset ettd prosessuaaliset tekijit. Yritykset muuttaa
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organisaation eettistd kulttuuria pysyvisti tormédvit usein “organisatoriseen
inertiaan”, eli erddnlaiseen tylsyyteen, joka Bachmannin (emt., 48) mielestd
johtuu ”paitoksentekoprosessien episelvyydesti ja tehottomuudesta”. Tami se-
litctdd myds sen, miksi eettistd muutosta koskevat aloitteet jaavit toteuttamatta,
koska organisaation yleinen mieliala ja asenteet (mindser) eivit muutu. Bach-
mann (emt., 49) painottaa, ettd tirkedd eettisen ilmapiirin muuttamisessa ja
istuttamisessa on organisaation eettinen johtajuus. Rakenteet ja prosessit eivit
ole niin tirkedssd asemassa eettisessd muutostydssi. Eettinen johtajuus edellyt-
tdd kidytinndssi eettisen orientaation oppimista ja omaksumista. Tdma tarkoit-
taa vastuunottoa siitd, ettd eettisesti kestivd toimintamalli istutetaan pysyvik-
si osaksi organisaation rakenteita ja prosesseja. Tamin lisiksi tarvitaan hyvin
koordinoituja ja jaksotettuja toimintoja yksilollisen kiyttdytymisen sekd koko
organisaation eettisen kulttuurin ja ilmapiirin muuttamiseksi.

Bachmann (2017, 49) mainitsee esimerkkini eettisestd johtamismallista
muutosjohtajat, joilla on “kulttuurista intelligenssid” sekd "eettistd lukutaitoa”,
joilla ohjata ja kehittdd toimintoja oikeasuhtaisesti. Tdmi on tirkedd esimer-
kiksi sen takia, ettd eettiset muutosehdotukset saadaan istutettua organisaation
tyontekijoiden omina aloitteina. Niin niitd ei my6skddn ymmirretd ylhailed
johdettuina yrityksind muokata tydyksikdiden perinteisid toimintatapoja. Ma-
nipulaatioksi tulkitut muutosehdotukset kohtaisivatkin vain vastarintaa tyon-
tekijoiden tasolla.

Bachmann (2017, 50) pitdd tarkeind myds sitd, ettd eettiset toimintamallit
sopivat organisaation eri ammattikunnille ja hierarkkisesti eri tasoille oleville
henkilostoryhmille niin, ettd kaikki ovat valmiita sitoutumaan niihin. Erityisen
tirkedd tdssd yhteydessd on pohtia sitd, kuinka eettinen kulttuuri saadaan so-
pimaan toimipaikkojen tyokulttuuriin. Ilman tydkulttuurin tai tySkulttuurien
hyviksyntii eettiset muutokset eivit saa Bachmannin (emt., 50) sanoin "strate-
gista painoarvoa’ tai sopivuutta. Vaarana on tilloin, ettd eettiset ohjelmat jadvit
kirjoituspoytiehdotelmiksi tavoittamatta organisaatioiden operaationaalista ta-
soa muuten kuin osittain tai ei ehki ollenkaan.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Edelld on tarkasteltu rikosseuraamusalan ammattietiikkaa tuen ja kontrollin
nikokulmasta. Suhtautuminen tukeen ja kontrolliin on erottanut rikosseuraa-
musalalla toimivia ammattikuntia siitd lihtien, kun seuraamuskiytintdji on
ryhdytty kehittimidin kuntouttavaan ja sosiaalistavaan suuntaan. Tdtd jinni-
tettd on pyritty lieventimddn monin eri tavoin. Ammattietiikkaa on samalla
muokattu kullekin ammattikunnalle sopivaksi korostamalla sitd, kuinka tuki ja
kontrolli yhdessi edistdvit rikosseuraamusalan yhteistid tavoitetta auttaa seuraa-
muksiin tuomittuja rikollisuudesta irtaantumiseen. (Linderborg 2014, 19-20.)
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Ammattietiikka heijastaa niitd arvoja, joihin eri maiden rikosseuraamus-
jrjestelmit ovat sitoutuneet, ja joita ne haluavat toteuttaa jokapiiviisilld
kiytinnoilladn. Se millaisina rikosseuraamusasiakkaat kokevat jokapiiviiset
seuraamuskdytinndt, kertoo myds siitd, millaista alan ammatillinen etiikka
todellisuudessa on ja miten sitoutuneita rikosseuraamusalan yksikoissd ollaan
toiminnan tausta-arvoihin. Ammattikuntien vilinen erimielisyys heijastuu
viistimittd myos rikosseuraamusasiakkaan kokemuksiin saamastaan palvelus-
ta esimerkiksi tilanteissa, joissa kuntoutustoimintoja ei saada yhteensovitettua
kontrolli- ja turvallisuuskiytintojen kanssa.

Rikosseuraamusalalla olisikin syytd jatkaa keskustelua yhteisen nikemyk-
sen loytimiseksi siitd, milld tavalla ammattikuntien kiytint6jd voidaan kehitdd
yhteistoiminnallisemmiksi niin, ettd ne yhdessa voisivat edistdd ja tukea rikol-
lisuudesta irtaantumista. Samalla my6s ammattieettistd ajattelua tulisi kehittdd
niin, ettd se ottaisi monipuolisemmin huomioon rikosseuraamusalalla vaikutta-
vien ammattikuntien erityiset lahtokohdat tyélleen.

Rikosseuraamusalan ammattietiikkaa on tihin mennessi kehitetty lihin-
nd eri ammattikuntien kuten vankila- tai yhdyskuntaseuraamushenkilostén
lahtokohdista huomioimatta sitd, miten ammattikunnat yhdessi voisivat edis-
tdd rikosseuraamusalan yleisid tavoitteita. Tami edellyttdd koko organisaation
sitoutumista kaikilla tasoilla ammattieettisen ohjelman kehittdmiseen ja sen
istuttamiseen jokapdiviisiin kdytintoihin. Vasta kidytinnon tasolla loytyvit
toimintamallit ja menettelytavat, joiden avulla eri ammattikuntien yhteistoi-
mintaa voidaan vahvistaa ja edelleen kehittdi.

Samalla voidaan my6s monipuolistaa ja laajentaa kisitystd ammattietiikasta
suhteessa niihin laajempiin tavoitteisiin, joita rikosseuraamusalalla on koskien
rikosseuraamusasiakkaiden tukemista normaalielimiin ja rikoksettomuuteen.
Ammattietiikka tulisi tdssd mielessd ymmirtdd paitsi muodollisesti my6s sub-
stantiaalisesti eri kdytintoihin liittyvini toimintana. Tahin mennessi toimintaa
on arvioitu pidasiassa sen suhteen, miten hyvin se tdyttdd toiminnan ammat-
tieettiset muotomiiriykset esimerkiksi toimenpiteiden oikeudellisuuden suh-
teen. Tdrkedtd olisi kuitenkin arvioida my®s sitd, miten tarkoituksenmukaisesti
ja hyvin se tdyttdd ne tavoitteet ja niiden taustalla olevat arvot, joita rikosseuraa-
musalalla on sen suhteen, millaisilla kiytinnéilld se haluaa edistd toimintaansa.
Ammattieettiseen keskusteluun tulisi timin takia sisillyttdd myos kysymykset
siitd, miten kiytinnoilld edistetddn rikosseuraamusasiakkaiden mahdollisuuksia
eldd tasavertaisena kansalaisena yhteiskunnassa seuraamuksensa suorittamisen
jalkeen. T4lld tavalla ammattietiikka laajenisi koskemaan oikeudenmukaisuu-
den ja laillisuuden lisiksi eettisesti tirkeitd kysymyksid ihmisarvosta, mahdol-
lisuuksien tasavertaisuudesta, syrjiytymisen ehkiisystd sekid sosiaalisesta oikeu-
denmukaisuudesta. Niitikin periaatteita on otettu eri maiden ammattieettiseen
ohjelmaan rikosseuraamusalalla. Esimerkkini tisti on Englanti, jossa yhdys-
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kuntaseuraamuksissa on kiytossd my6s ndin laajennettu ammattieettinen koo-
disto (Gregory 2010, 2282).

Suomessa rikosseuraamusalalla ei ole kuitenkaan vield kehitetty alan yhteisid
ammattieettisid koodeja siitd huolimatta, ettd tdidllikin alan keskeisend tavoit-
teena on rikoksettomuuteen tukeminen. Tamin takia olisi tirkeii kehittii alan
koodistoa tavalla, joka auttaa kehittimiin toimintoja alan keskeisten tavoittei-
den saavuttamiseksi eettisesti oikealla ja kestdvilld tavalla. Hyvin lahtokohdan
tille tarjoaa se tyd, jota rikosseuraamusalalla Suomessakin on tihin mennessi
tehty esimerkiksi alan laatukriteeriston kehittimisessd. Se tarjoaa lihtokoh-
dan my®ds eettisen koodiston kehittdmiseen tavalla, jossa on huomioitu tuen ja
kontrollin mahdollisuudet ja haasteet rikosseuraamusalan kiytintojen kehittd-
misessd eettisesti hyvilld ja kestdvilld tavalla niin, ettd kaikki ammattikunnat
tuntevat voivansa sitoutua niihin.
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Karoliina Nikula & Maria Normann

EETTISESTI KESTAVA
KOKEMUSASIANTUNTIJUUS
RIKOSSEURAAMUSALALLA
— TILAAJAN NAKOKULMA!

JOHDANTO

Kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden hyddyntiminen on lisddnty-
nyt sosiaali- ja terveysalalla 2000-luvulla. Kokemusasiantuntijatyo on vakiin-
nuttanut paikkansa osana sote-alaa. Myos rikosseuraamusalalla on ryhdytty
tilaamaan kokemusasiantuntijuutta ja kokemustietoa. Rikosseuraamusalalla
kokemusasiantuntijoita on tilattu mm. rikosseuraamusasiakkaan nikokulman
huomioimiseen palveluiden kehittdmisessi, jirjestdissi tyoparitydssd ja korkea-
koulussa opintojaksoilla vierailijana tai vaikkapa tehtdvien arvioinnissa uuden
nikokulman tuojana.

Kokemusasiantuntijuus on rantautunut 2000-luvulla Suomeen Iso-Britan-
niasta ja Tanskasta. Taustalla kokemusasiantuntijuuden hyodyntimisessi on ta-
voite asiakkaan osallisuudesta. Asiakkaan osallisuudelle on siddosperusteet mm.
perustuslaissa (731/1999, 2. ja 14. §:ssd), sosiaalihuoltolaissa (1301/2014);
kuntalaissa (410/2015, 22 §:ssd), ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000). Kokemusasiantuntijuutta on perusteltu mm. osallisuu-
della, palveluiden kehittdmiselld ja demokratialla.

Tahtotilaa kokemusasiantuntijuuden hyddyntimiselle on kuvattu esimer-
kiksi STM:n Asiakas- ja potilasturvallisuusstrategia ja toimeenpanosuunni-
telmassa 2022-2026. Siini todetaan, etti "Olemassa olevaa kokemusasian-
tuntijajirjestelmdd on hyddynnettivd nykyistd laajamittaisemmin laadun ja
turvallisuuden kehittimisessd.” (STM 2022, 26.) Dokumentissa osallisuus ym-
marretddn myos turvallisuuskysymykseni. Asiakkaiden kokemusten nihdiin
ohjaavan palveluiden kehittimisti (STM 2022, 25). Kokemusasiantuntijan
tilaajalla tarkoitamme tissd henkildd tai tahoa, joka kutsuu kokemusasiantunti-
jan (kokemus)asiantuntijuutensa perusteella esimerkiksi jirjestettavdin tapah-
tumaan puhumaan, panelistiksi, osaksi jotain tyoryhmii tai kehittdmistyoti tai
asiakastyohon organisaatiossaan. Tilaajan nikoékulmasta kokemusasiantuntija
voi olla uuden nikokulman tuoja, omaa tydté rikastuttava tai yksi osa jaettua

' Artikkeli on toteutettu osittain osana Kokemusasiantuntijat verkossa -hanketta, jota ra-

hoittaa ESR osana unionin Covid-19-pandemian johdosta toteuttamia toimia.
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asiantuntijuutta. Rikosseuraamusalalla kokemusasiantuntijuuden hyédyntimi-
sen voidaan nihdd olevan yksi uusi tai uudehko menetelmi tehdi vaikuttavaa
tyotd uusintarikollisuuden ehkiisemiseksi tai kuntoutumiseksi.

Kokemusasiantuntijuuden hyddyntimiseen liittyy kuitenkin edelleen epi-
selvyyksii ja suoranaista tiedon puutettakin. Kokemusasiantuntijuuteen liittyy
my6s paljon eettisid kysymyksii, lihtien késitteen mairittelystd. Usein puhu-
taan kokemusasiantuntijoista, kokemustoimijoista, vertaisista tai jactusta asian-
tuntijuudesta jne. Téssd artikkelissa kirjoitamme kokemusasiantuntijoista ja tar-
koitamme silld THL:n mairitelmdd mukaillen ”ihmistd, jolla on omakohtaista
kokemusta joko sairastavana, kokeneena, toipuneena, kuntoutuvana, palveluita
kidyttineeni tai liheiseni/omaisena. Kokemusasiantuntija tietdd, mikd hinti on
auttanut ja mitki tekijit ovat vaikuttaneet hinen tai liheisensd toipumiseen tai
elimdn muutokseen sekd sithen sopeutumiseen.” (THL n.d.)

TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tarkastelemme tidssd artikkelissa kokemusasiantuntijuutta rikosseuraamusalal-
la sosiaalieettisestd nikokulmasta. Sosiaalietiikka tarkastelee yhteison, yhteis-
kunnan ja yksilon arvoja ja valintoja. Yksilon toimintaa ohjaavat yhteiskunnan
rakenteet, lait, kidytinteet, perinteet ja ehki lausumatonkin moraalinen paine
(Pruuki 2007, 21). Sosiaalietiikan yhteni tehtivini on esittdd vaihtoehtoisia
ajatusmalleja. (Bjorklund 2008, 39-40.)

Kysymme (1) Miti kokemusasiantuntijuuden eettiser ohjeistor kertovar? (2)
Miti olisi hyvi ottaa huomioon rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijuuden
eettisti objeistoa laadittaessa? Keskitymme artikkelissa kokemusasiantuntijan
tilaajan nikékulmaan, emme niinkdin kokemusasiantuntijan eettiseen ohjeis-
tukseen. Tilaajalla tarkoitetaan tissd yhteydessd ammattilaista, ammatillista yh-
teisdd tai organisaatiota joka tilaa / hyddyntdd kokemusasiantuntijaa. Lopuksi
tiytimme sosiaalietiikan tehtdvin vaihtoehtoisista ajatusmalleista tarjoamalla
kehitysehdotuksia jatkoon. Artikkelissa on normatiivinen lihestymistapa kysy-
myksen kaksi osalta, silld pyrimme kysymyksen yksi jilkeen jasentelemain sitd,
miti olisi jatkossa hyvi ottaa huomioon.

MENETELMA

Tamin artikkelin vilineet ja lihestymistapa ovat kisitteellisid. Metodimme on
filosofinen kisite- ja argumentaatioanalyysi. Etsimme vastauksia tutkimusky-
symyksiimme hakemalla valitusta aineistosta kisitteitd, argumentteja, viite-
lauseita ja ajatusrakennelmia, jotka ovat relevantteja tutkimuskysymyksiemme
kannalta. Tétd artikkelia teemme lihteiden ja niihin olennaisesti liittyvin kir-
jallisuuden avulla.
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Filosofinen ajattelu lihtee yleensi liikkeelle problematisoinnista eli ongel-
mien herdttimisestd. Lihtokohta voi olla kisitys, jota ei ole aiemmin pidetty
ongelmallisena. Problematisoinnissa on vilineend kriittinen epiily. Sen avulla
pyritdin “paljastamaan kohteena olevaan kisitykseen liittyvid episelvid kisit-
teitd tai kyseenalaisia ennakko-oletuksia.” (Niiniluoto 1984, 62.) Téssd artik-
kelissa problematisointi on rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijuudessa
paikannettu vaje eettisen ohjeiston osalta. Toisena vaiheena on eksplikointi eli
vastausyritysten muotoilu filosofiseen ongelmaan. Eksplikointivaihe muodos-
tuu kisitteiden analysoinnista ja miirittelemisestd, kysymysten tismennykses-
td, ideoiden esittdmisestd ja filosofisten teesien ja nikemysten muotoilusta. Se
tarkoittaa aineistona olevien eettisten ohjeistojen tutkimista siind mielessd, mitd
voidaan oppia ldhialojen eettisistd ohjeistoista. Kolmantena vaiheena on argu-
menttien esittiminen vastausyritysten tueksi tai niitd vastaan, eli vastausyritys-
ten vertailu ja arvostelu (Niiniluoto 1984, 62-63). Se tarkoittaa tissi edellisen
vaiheen analyysin pohjalta tehtyjd ehdotuksia rikosseuraamusalan eettisen oh-
jeiston laadintaan tulevaisuudessa.

AINEISTO: KOKEMUSASIANTUNTIJUUDEN
ETIIKKAAN LITTYVIA OHJEISTUKSIA

Kokemusasiantuntijuuden etiikkaa tukemaan on Suomessa olemassa joitakin

ohjeistuksia ja oppaita. Harva ohjeistus tai opas suuntautuu kokemusasiantun-

tijan tyollistdjille/tilaajalle. Tarkastelemme tdssd artikkelissa seuraavia lihteiti:

1. Lastensuojelun kokemusasiantuntijuuden eettisid ohjeita

2. Maahan muuttaneet kokemusasiantuntijoina. Eettiset toimintaohjeet
jarjestotoimijoille

3. Kokemusasiantuntija — hoidon ja avun kohteesta omien kokemusten
jakajaksi seki palveluiden kehittéjiksi
— Opas kokemusasiantuntijatoiminnasta

4. THL: Kokemusosaaminen-sivu

5. Nuorten osallisuus ja kokemusasiantuntijuus ennen, nyt ja tulevaisuudessa
-raportti

6. Sidosryhmiyhteistyon linjaukset (Rikosseuraamuslaitos)

Etenen kannanotto vapaachtoistoiminnan etiikasta

Change from Within: Insights from people with lived experience working

to improve the criminal justice system

® N

Aineistomme koostuu kahdesta eettisestd ohjeistosta, jotka liittyvit kokemus-
asiantuntijuuteen (lihteet 1 ja 2), lisiksi olemme kiyttineet kokemusasian-
tuntijuutta kisittelevid oppaita (lahteet 3—5). Rikosseuraamuslaitoksen tuoreet
sidosryhmiyhteistyon linjaukset sisdltavit kokemusasiantuntijoita kisittelevin
luvun ja ovat siksi valikoituneet mukaan aineistoon (6).
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Hietalan ja Rissasen (2015) mukaan kokemusasiantuntijatoiminnassa yh-
distyvit vapaachtoisty6n ja ammatillisen auttamisen ainekset. Siksi olemme si-
sillyttdneet aineistoon myds vapaachtoistoimintaa kisittelevin lihteen (lihde
7) ja kansainvilisen nikokulman kokemusasiantuntijuudesta rikosseuraamus-

kontekstissa (lihde 8).

KOKEMUSASIANTUNTIJUUDEN HYODYNTAMINEN
EETTISENA KYSYMYKSENA

Kokemusasiantuntijatoimintaa ei sditele tai ohjaa virkavastuu toisin kuin pe-
rinteisid professionaalisia tehtdvid. Tami tarkoittaa sité, ettd on episelvdd, mitd
seuraa esimerkiksi siitd, jos kokemusasiantuntija toimii tehtdvissidn vastuut-
tomasti: hin ei (vilttimittd) saa siiti seuraamuksia virallisesti, toisin kuin vir-
kavastuulla toimiva. Tami tarkoittaa myds sitd, ettd ei ole selkeidsti saddetty
tyonantajalle sddntojd, odotuksia tai reunachtoja kokemusasiantuntijoiden
tyollistaimiselle (kts. esim. Oravasaari ja Nikula 2022; Helenius ym. 2022).

Vaikka kokemusasiantuntijuus on yleistynyt ja kokemusasiantuntijoiden
osaamisen hyddyntiminen on lisidntynyt, esimerkiksi rikosseuraamusalalla ei
vield ole vakiintuneita kiytintojd tai ohjeita siitd, miten kokemusasiantunti-
juutta laajemmin hyodynnetiin. Rikosseuraamuslaitos on julkaissut Sidosryh-
miyhteistyon linjaukset 2022, niissd kisitelldin myds kokemusasiantuntijuu-
den hyodyntimistd (Rikosseuraamusalaitoksen julkaisuja 2022). Linjauksissa
todetaan yhteistyon kokemusasiantuntijoiden kanssa olevan tilld hetkelld val-
takunnallisesti hajanaista, satunnaista ja eritasoista. Uuden toimintatavan kiyt-
toonotto vaatii aina aikaa, prosessointia seka vallitsevien kiytintojen ja reuna-
chtojen tarkastelua ja soveltamista. Kokemusasiantuntijuuden hyddyntiminen
ja linjaukset ovat Suomessa rikosseuraamusalalla uudehkoja. Siksi ei vield voida-
kaan olettaa, ettd kaikille tyontekijoille olisi vield selvdd, miten kokemusasian-
tuntijoita voidaan vastuullisesti ja omaan yksikkéon sopivalla tavalla hyodyntid
esimerkiksi osana kuntoutusta, palveluiden kehittdmisti tai osallisuuden lisid-
mistd. Ty6ntekijin/tilaajan omaan koulutukseen ei myoskdian ole vilttimitd
sisaltynyt elementteji kokemusasiantuntijuudesta sote-alalla, joten sellainen
taito tulee ottaa haltuun tydelimin muuttuessa.

Kokemusasiantuntijuuden hyodyntimiseen tarvitaan rikosseuraamusalalla,
kuten muuallakin sosiaalialalla, tietopohjaa, koulutusta ja ilmion kanssa tutuksi
tulemista. Eettinen toimintaohjeisto tukisi seki tilaajan ettd kokemusasiantun-
tijan toimintaa. Eettisten ohjeistusten puute kokemusasiantuntijoiden kans-
sa toimiessa on havaittu jo 2014 THL:n Kokemukset kiytt66n — kokemus-
asiantuntijatoiminnan kehittdiminen -raportissa (Kostiainen ym. 2014).
Raportin kehittimisehdotuksissa on maininta siité, ettd kokemusasiantuntijan
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asema suhteessa jdrjestelmiin, ammattilaisiin ja asiakkaisiin kaipaa selkeytti-
mistd. Raportissa huomioidaan, ettd eettisiin kysymyksiin on syytd kiinnictdd
huomiota. Esimerkkeini kirjoittajat nostavat esiin, ettd on pohdittava, mihin
tilanteeseen asiakkaan voi laittaa; milloin on syytd luopua kokemusasiantun-
tijan roolista; milloin kokemusasiantuntija edustaa laveampaa nikékulmaa ja
milloin henkilokohtaista kokemustaan.

Erilaisia nikemyksid on siitikin, pitdisiké kokemusasiantuntijuuden olla
vain siirtymd- ja vélivaihe, vai tulisiko sen olla mahdollista my6s kokopdivi-
tyéni. On hyvi pohtia, onko vaarana, ettd yksil6 jid epitoivotulla tavalla oman
tarinansa ja kokemusasiantuntijaidentiteetin vangiksi (kts. lisdd esim. Buck
2022). Siirtymid asiantuntijaksi voi olla haastavaa, kun ympirist6 palauttaa hen-
kilon kokemusasiantuntijuuden aina uudestaan ja uudestaan esille, vaikka hen-
kil6 ei ehki sitd niin vilttamairtta haluaisikaan. Tilld hetkelld rikosseuraamusalan
kokemusasiantuntijat tekevit paljon keikkaluontoista tyotd, mutta osa heistd
tekee myos kokopdiviistd tyotd esimerkiksi tyoparimallin kautta. (kts. esim.
Lindstrom 2021; Oravasaari ja Nikula 2022; Aalto 2018). Kokemusasiantun-
tijatoiminnan oppaassa on esitetty uhkana, ettd kuntien ja valtion taloudellisen
tilanteen ollessa heikko, kokemusasiantuntijoita kiytettdisiin hyviksi vaikkapa
korvaamaan ammattilaisia ilman korvausta tai nimelliselli korvauksella. (Koke-
musasiantuntijatoiminnan opas 2014.)

Kansainvilisesti tarkastellen kokemusasiantuntijoita tydskentelee esimerkiksi
mielenterveystyossd. Australiassa Lived Experience workfoce kisitteen alle mahtuu
montaeri tyétittelid, kuten Consumer Consultant, Family and Carer Consultant,
Consumer Support Peer Worker. Kokemusasiantuntijuuden rajapintaan jii
oppisopimuksella opiskeleva sosiaali- ja terveysalan henkilokunta, jolla itsellddn
on kokemusta mielenterveysongelmista, piihderiippuvuudesta, rikollisuudesta
jne. (Forensicare 2022). Myos Suomessa kokemusasiantuntijuutta jaetaan ja
hahmotetaan eri nimikkeiden alla, kuten alussa kuvasimme.

ANALYYSI

Olemme analysoineet ja eritelleet alla olevaan taulukkoon aineistona olevia
kahdeksaa eri lihdettimme. Niiden voi nihdi kisittelevin kokemusasiantunti-
juuden etiikkaa, vaikka niité ei ole kirjoitettu erityisesti juuri rikosseuraamus-
alan kontekstiin.
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TAULUKKO 1. Kuvaus ja luokittelu ldhdeaineistosta (Normann 2022).

Lihde 1. Lasten- 2. Maahan 3. Kokemus- 4. THL: 5. Nuorten | 6. Sidos- 7.Vapaaeh- | 8. Change
suojelun muuttaneet asian- Kokemus- osallisuus ja | ryhmdyh- | toistoiminan | from Within:
kokemusasi- | kokemusasi- | tuntija - osaaminen- | kokemusasi- | teistyon etiikka. Insights
antuntijoiden | antuntijoina. | hoidon ja avun | sivu. antuntijuus | linjaukset. | Etenen kan- | from people
eettiset Eettiset kohteesta ennen, nyt ja nanotto. with lived
ohjeet. toimintaohjeet | omien koke- tulevai- experience

jarjestotoimi- | musten jaka- suudessa working to
joille. jaksi seka -raportti. improve the
palveluiden criminal jus-
kehittéjaksi - tice system.
opas kokemus-
asiantuntijatoi-
minnasta.

Laatijaja | Lasten- Vaestoliitto Kuntoutusdtio | THL, paivi- | Pesapuury | Rikosseu- | Etene (2014) | Criminal

vuosi suojelun (2017) ja Mielenter- | tetty 2022 raamuslai- Justice
keskusliitto veyden keskus- tos 2022 Alliance
ym. (n.d.) liitto (2015) (2019)

Julkaisun | Lastensuoje- | Ohjeistuksen | Oppaassa Sivu kuuluu | Raportissa Linjauksiin | Kannanotos- | Raportti

tarkoitus | lun kokemus- | tarkoituksena | kuvataan Hyvinvoinnin | kuvataan nii- | on koottu sa pohditaan | koskee

ja kohde- | asiantunti- | on ohjata jar- | etupddssd pdih- | ja terveyden | td keskeisid | ohjeita vapaaehtois- | kokemus-

ryhmi juuden eettis- | jestdja kaytta- | de- ja mielen- | edistimisen | tekij6itd, joi- | Rikosseu- | tyon asemaa, | asiantuntijoi-
ten ohjeiden | mddn maahan | terveyskentdssd | johtamisen | ta tarvitaan | raamus- merkitystd ja | den tarvetta
tarkoituk- muuttaneiden | tapahtuvan ko- | sivustolle. mahdollista- | laitoksen toimintata- | pddstd pal-
sena on kokemusasi- | kemusasiantun- | Sivuston pdd- [ maan ja var- | sidosryh- poja osana | kalliseen tyo-
antoisan ja | antuntijuutta | tijatoiminnan | kohderyhmid | mistamaan | mdyhteis- [ sosiaali-ja | hon ja saada
onnistuneen | osana tyotdan | lahtokohtia. ovat johtavat | kokemus- tyohonri- | terveyden- | vaikutusval-
yhteistyon | eettisesti kestd- | Opas on tarkoi- | viranhaltijat | asiantunti- | kollisuuden | huollon taa alalla.
kokemusasi- | vdlld tavalla. | tettu kokemus- | kaikilla jatoiminnan | torjunnassa | toimintakent- | Raportissa
antuntijoiden asiantuntijalle | hallinnon- hyoty kaikille | oikeusmi- | téa. esitetddn eh-
ja heidat tai sellaiseksi | aloillaseka | osapuolille. | nisterién dotuksia vi-
kutsuneiden aikovalle, hyvinvoinnin | Raportti hallinnon- ranomaisille,
tahojen laajasti koke- | ja terveyden | kokoaa alalla, sote-, jarjestoille,
osalta. musasiantunti- | edistimisen | yhteen myds | tyGllisyys- ja korkea-

joiden kanssa | suunnittelijat | viisitoista koulutuspal- kouluille,
toimiville kunnissaja | konkreettista | velujen sekd ty6nantajille
ammattilaisille, | alueilla. toimintamal- | jarjestojen jaalan ra-
kokemusasian- lia nuorten | kanssa. hoittajille.
tuntijoiden osallisuuden | Taman
sosiaaliturvasta ja koke- lisaksi on
ja -etuuksista musasian- linjattu myGs
pdattaville tuntijuuden | yhteistydstd
viranomaisille. toteutta- asiakkaiden
miseksi. ldheisten ja

kokemus-

asiantun-

tijoiden

kanssa seka

tutkimukses-

sa jakan-

sainvalisessd

toiminnassa

tehtdvadn

sidosryh-

mayhteistyo-

hon liittyen.

Ala Lastensuojelu | Maahanmuut- | Péihde- ja Hyvinvoinnin | Lastesuojelu | Rikosseu- | Vapaa- Criminal
tajien kanssa | mielenterveys- | ja terveyden raamus- ehtoisty6 Justice
tehtdvd tyo, kenttd, julkiset | edistiminen viraston
vammaistyé palvelut toiminta

111



Ohjaavia | Luottamuk- | Muistilista Eettiset toimin- | Vaikka Osallistu- Linjaukset | Ammatillista | Ei suoranai-
periaat- | sellisuus, yhteistyohon | taohjeet jrjes- | kokemustoi- | misen tulee | sisaltavat | auttamista, | sesti.
teitatai | tasa- kokemusasian- | t6toimijoille mijan kanssa | olla: tavoitteita | vapaaehtois-
ohjeita | arvoisuus, tuntijoiden ovat selkedsti | sovittaisiin [ a) avointaja | kokemus- | toimintaa,
kokemus- | turvallisuus, | kanssa suunnattu ko- | toiminnas- informatii- asiantun- vertaistukea,
asian- kunnioitus, 1. Kunnioita kemusasiantun- | ta, jota ei vista, tijoiden omaisaut-
tuntijan | vapaaeh- kokemusasian- | tijan tilaajalle | méaritelld b) vapaa- kanssa tamista ja
kanssa toisuus tuntijaa ja tai tyollistdjalle. | varsinaiseksi | ehtoista, tehtdvén kokemus-
tehtdvds- | (todetaan, ei | hdnen itsemda- asiantuntija- | ) kunnioit- | tydn kehit- | asiantunti-
sd tyossa | selitetd). radmisoikeut- tehtavaksi, | tavaa, tamiseksi. | jatoimintaa
taan. josta saa d) merkityk- koskevat
2. Sovi selkeds- palkkaa tai sellista, samat, yhtei-
ti yhteistyon palkkioita, | e) lapsille set eettiset
ehdot. tulee yhden- | sopivaa, periaatteet.
3. Muista, etta vertaisuus- f) kaikille Asiakkaan
kokemusasian- periaatteesta | avointa, etu, hanen
tuntija edustaa jatoiminnan | g) koulu- ihmisarvonsa
ensi sijassa eettisyydestd | tukseen kunnioittami-
omaa itseddn, huolehtia. perustuvaa, nen, hyvdn
ei organisaatio- Esimerkiksi | h) turvallista tekeminen
tanne. matkakuluis- | ja riskit huo- ja vahingon
4. Valmenna ta, ateria- ja | mioivaa, valttdminen
hanet ennen majoitusku- | i) vastuullista. ovat tarkeitd
tilaisuutta tai luista sekd eettisid
haastattelua. tyonohja- periaatteita
5. Varmista uksesta ja kaikessa
palaute ja tuki tuesta tulee toiminnassa.
kokemusasian- sopia siten, Sosiaali- ja
tuntijalle. etta osallis- terveystoi-
6. On suosi- tuminen on men am-
teltavaa, ettd mahdollista. mattilaisella
kokemusasian- on tiukka
tuntijalle tietojen
maksetaan salassapito-
korvaus. velvollisuus
ja sama vel-
Eettiset voite koskee
periaatteet ja my6s muita
toimintatavat toimijoita.
a) Ihmisarvo ja
yksilon kun-
nioittaminen
b) Tasaver-
taisuus ja
syrjinndn
vastaisuus
c) Itsemddrdd-
misoikeus
d) Yksityisyys
ja luottamus
Kokemus- | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylld Kylld Ei Kylld
asiantun-
tija mda-
ritelty
Kokemus- | Ei Ei Kylla Kylla Ei Kylla Ei Ei
asiantun-
tijuus-
koulutus
mainittu
Palkkio tai | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
korvaus
mainittu
Kokemus- | Ei Kylla Kylla Kylla Kylld Ei Ei Kylld
asiantun-
tijuus ja
tyollis-
tyminen
palkka-
tyohon
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Palkkion | Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Ei Ei
vaiku-

tuksesta

sosiaali-

etuuksiin

Vapaa- Kylld Kylld Kylld Ei Kylla Ei Kylld Kylla
ehtoisuus

Muuta Turvallinen | Media- ja Turvallinen Median

tila mainittu | somehuomio tila mainittu huomio

Kokemusasian-
tuntijan oman
jaksamisen
huomioiminen

Kokemusasi-
antuntijoita
etsittdessd on
monipuoli-
suus tarkedd
sukupuoli,
ikd, uskonto,
taustamaa,
elamantilanne,
ammatillinen
osaaminen,
kokemus ja
taustatiedot
ym.

MITA KOKEMUSASIANTUNTIJUUDEN
EETTISET OHJEISTOT KERTOVAT?

Tiassd kappaleessa vastaamme ensimmdiseen tutkimuskysymykseemme Mizi ko-
kemusasiantuntijuuden eettiset ohjeistot kertovar? Tarkastelemamme ohjeet kattavat
osittain samoja kiytinnollisid aiheita, kuten palkkioita ja kulukorvauksia, mut-
ta my0s abstraktimpia asioita, kuten kokemusasiantuntijuuden mairitelmin tai
toimintaan liittyvid arvoja. Osa ohjeista ja oppaista on hyvinkin seikkaperiisid,
osa yleisemmilld tasolla. Etiikasta ei kaikissa oppaissa ole yhti laajasti tai selkedsti
kirjoitettu. Usein eettiset ohjeistot ovat ammattiliittojen laatimia (esim. ladkirin
eettinen ohje, sairaanhoitajan eettiset ohjeet jne). Varsinaisesti (kokemusasian-
tuntijuuden) eettisten ohjeiden laatiminen ei vilttimiced kuulu kenellekddn.

KOKEMUSASIANTUNTIJUUDEN HYODYT TILAAJALLE

Aineistossamme kokemusasiantuntijoiden kanssa tehtivin tyén hyddyt tilaa-
jalle tunnistetaan kaikissa kokemusasiantuntijuutta kisittelevissd julkaisuissa.
Esimerkiksi todetaan, ettd kokemusperdinen tieto ja ymmarrys voi auttaa pa-
lauttamaan ja sdilyttimain ammatillisen tyon perustehtivin eldvyyden, inhimil-
lisyyden ja vaikuttavuuden. Tdmain lisiksi ammattilaisen ja kokemusasiantun-
tijan yhteistyon nihdiin mahdollistavan ja vahvistavan ty6n eettistd perustaa
ja mielekkyyttd (Hietala & Rissanen 2015, 19). Kokemusasiantuntija tarjoaa
asiakasldhtoisen nakokulman palveluiden kehittimiseen ja tuottamiseen. Koke-
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musasiantuntijan tiedon avulla voidaan myos edistdd yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta ja rakentaa tasa-arvoista yhteiskuntaa (Viestoliitto 2017). Ete-
nen (2014) mukaan vapaachtoistoiminnan avulla voidaan 16ytdd uusia keinoja
ratkaista sellaisia pulmatilanteita, joihin ammatillisella tyolld ei saa otetta.

TAULUKKO 2. Kokemusasiantuntijuuden hy6tyja kootusti Idhdeainestosta (Nikula ja Normann
2022).

Kokemusasiantuntijuus auttaa tydn perustehtdavan eldvyyden, inhimillisyyden ja
vaikuttavuuden palauttamisessa ja sdilyttdmisessa

Kokemusasiantuntijuus vahvistaa ja mahdollistaa tyon eettistd perustaa ja mielekkyytta

Tarjoaa asiakaslahtoisen nakokulman kehittdmistd ja tuottamista palveluihin

Edistad yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta

Edistaa yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta

Loytad uusia ratkaisukeinoja pulmatilanteisiin

PALKKIOT, KORVAUKSET JA TYOLLISTYMINEN

Kokemusasiantuntijan tydstd korvauksen maksaminen ei niyttiydy aineistom-
me perusteella itsestidnselvyytend. Kuitenkin kaikissa aineistoissa suositellaan,
ettd jos palkkioita ja kulukorvauksia maksetaan, on siitd sovittava etukiteen.

THL:n sivustolla (2022) palkkio sidotaan koulutukseen, silld verkkosivuilla
lukee, ettd koulutetulle kokemusasiantuntijalle kuuluu maksaa asianmukaiset
palkkio- ja kulukorvaukset. Koulutuksen ollessa ehtona, rajautuvat kokemus-
koulutusta vailla olevat kokemusasiantuntijat (ainakin teoriassa) palkkioiden
ulkopuolelle. Rikosseuraamuslaitos (2022, 68) edellyttid todennettavissa olevaa
kokemusasiantuntijuuteen liittyvid koulutusta. Té4td kautta palkkion maksami-
nen on sidoksissa koulutukseen my6s Rikosseuraamuslaitoksella. Ehkei ole vie-
14 selvdd, miten timi aina kidytinnossi todennetaan.

Useat lihteet tunnistavat palkkiollisen tyon taloudellisen ja tyollistdvin
merkityksen. Viestoliiton oppaassa (2017, 2) on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd kokemusasiantuntijatoiminnassa mukana olevilla on mahdollisuus kehittyi
arvostetuiksi asiantuntijoiksi ja ansaita silli my6s lisituloja. Criminal Justice
Alliance (2019, 3) kertoo, ettd moni vapaachtoistydn jirjestd tekee tydtd sen
eteen, ettd kokemusasiantuntijat my6s rikosseuraamussektorilla voisivat siirtyd
vapaachtoisen ja kuultavan rooleista palkatuiksi ja vaikutusvaltaisiksi toimijoik-
si, jotta myos he itse saavat hyotyd tirkeistd tiedoistaan. Kaijainen ym. (2022,
33) chdottavat kokopiiviisen tyollistimisen mallia, jossa hyvinvointialueen
nuorten kokemusasiantuntijatoiminnasta vastaavan tyontekijin tyopariksi pal-
kataan lastensuojelun sijaishuollosta itsendistynyt nuori aikuinen, kahden vuo-
den sopimuksilla.
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Kun kyseessd on keikkatyé Kaijainen ym. (2022, 45) suhteuttavat mak-
settavan palkkion suuruuden tehtivien sitoutumisen ja vaatimusten kasvaessa.
Raportissa suositellaan kidyttimiin KoKoA ry:n (Koulutetut Kokemusasian-
tuntijat) viitteellisid ohjeistuksia siitd, mistd ja minkilaisia palkkioita eri tehti-
vistd tulisi maksaa. Myos Rikosseuraamuslaitos (2022, 69) viittaa KoKoA ry:n
ohjeistuksiin palkkauksessa.

MEDIA JA SOSIAALINEN MEDIA

Medjian tai sosiaalisen median huomio on mainittu kahdessa oppaassa. Maahan
muuttaneita kokemusasiantuntijoita koskevassa oppaassa (Vdestoliitto 2017)
todetaan, ettd on olemassa riski, ettd kokemusasiantuntijoiden esiintyminen ja
toiminta herittdd kielteistd tai ylldctdvin laajaa media- ja somehuomiota.

Etenen (2014) kananotossa muistutetaan siitd, ettd vapaachtoisilla on har-
voin vankkaa kokemusta viestinnistd ja median toimintatavoista ja ettd jul-
kinen mielenkiinto voi kohdistua vapaachtoisen toimintaan. Kummassakin
tekstissd annetaan tilaajalle/tyonantajalle vastuu timin riskin tiedostamisesta ja
vapaachtoisen tai kokemusasiantuntijan neuvonnasta ja tukemisesta, erityisesti
jos kielteistd palautetta tulee.

TILAAJAN TAHTO KUULLA AIDOSTI KOKEMUSASIANTUNTIJUUTTA

Kokemusasiantuntijuudesta on todettu olevan hyotyd monella tavalla. Hyotyid
ei kuitenkaan saada, jos tilaaja ei aidosti ole valmis kuulemaan tai kehittimdin
toimintaansa. Rikosseuraamuslaitoksessa (2022) tunnistetaan tydntekijoihin
liittyvit haasteet ja vaihtelevat asenteet. Syynd epiluottamukseen esitetddn
puuttuvia yhdenmukaisia toimintamalleja turvallisuuskysymyksiin ja ongelma-
tilanteisiin liittyen. Linjauksissa todetaan my®ds, ettd yhteistyd vaatii tyonteki-
joiltd uudenlaista osaamista vuoropuheluun oman ammatillisuuden ja amma-
tillisen kokemuksen ulkopuolelta tulevan kokemustiedon kanssa.

Etenen kannanotossa (2014) todetaan, ettd ammattilaisilta edellytetdin
ennakkoluulotonta lihestymistapaa, joka korostaa mahdollisuuksia ja ratkai-
suja, ei niinkdin ongelmia ja vaikeuksia. Kaijainen ym. (2022, 24) kertoo,
ettd kokemusasiantuntijuuden kiyttdimisen on oltava vastuullista: seurantaan
ja arviointiin sitoutuminen on hyvin tirkedi. Kun kyseessi on tutkimus- ja
kuulemismenettelyt, on kokemusasiantuntijoille kerrottava siitd, miten heidin
nikemyksidan on tulkittu ja kdytetty. Tarvittaessa heille on annettava mahdol-
lisuus kyseenalaistaa havainnoista laadittu analyysi ja vaikuttaa siithen. Koke-
musasiantuntijoilla on myds oikeus saada selvid palautetta siitd, miten heidin
osallistumisensa on vaikuttanut lopputulokseen.

Edelld olemme tarkastelleet taulukossa 1 esitettyd erittelyd. Tarkastelemme
seuraavaksi, miten olisi hyvi edetd tdstd eteenpdin, jos ja kun rikosseuraamus-
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alalle jossain vaiheessa laadittaisiin oma kokemusasiantuntijuuden eettinen oh-
jeisto.

MITA RIKOSSEURAAMUSALAN KOKEMUSASIANTUNTIJUUDEN
EETTISTEN OHJEIDEN OLISI HYVA SISALTAA?

Tissd kappaleessa vastaamme toiseen tutkimuskysymykseemme Mizdi olisi hyvi
ottaa huomioon rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijuuden eettistii ohjeistoa
laadittaessa? Vastaus kysymykseen on “tutkimustulos”, joka pohjautuu edelti-
vain analyysiin: sisiltoihin ja sisiltojen mahdollisiin puutteisiin. Mitd siis edel-
listen pohjalta voidaan sanoa rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijuuden
eettisen ohjeiston kehittimisen pohjaksi?

Esitimme kuusi asiaa, jotka minimissd4n tulisi ottaa huomioon, kun poh-
ditaan kokemusasiantuntijuuden etiikkaa rikosseuraamusalalla tilaajan niko-
kulmasta: 1) kokemusasiantuntijan tyon vastikkeellisuus, 2) palkkion vaikutus
etuuksiin, 3) media ja sosiaalinen media, 4) vaikutusmahdollisuus seki 5) val-
tasuhteet ja 6) kokemusasiantuntijan turvallisuus.

1) Vastikkeellinen vai vapaachtoinen tyo

Vapaachtois- tai kokemusasiantutijatydn vastikkeellisuudesta on vihintiin
maininta kaikissa lihteissi. Etenen julkaisussa todetaan, etti vapaachtoistoi-
minnasta tekijd ei saa palkkaa ja ettd vapaachtoinen toiminta itsessddn palkit-
see tekijansd. Hietala ja Rissanen (2015) toteavat, ettd kokemusasiantuntija-
toiminnassa yhdistyvit vapaachtoistyén ja ammatillisen auttamisen ainekset.
He huomauttavat, ettd vastikkeet ovat merkittivi asia pienituloisille, tydelimin
ulkopuolella toimiville tai valityomarkkinoiden kautta palkkatyéhon pyrkiville
kuntoutujille. Vastikkeettomaan kokemusasiantuntijatoimintaan sitoutuminen
voi olla kéyhyysrajalla tai sen alla eldville, tai pienituloiselle kokemusasiantun-
tijalle haastavaa tai mahdotonta. Ainakin toiminnasta syntyviin kuluihin olisi
saatava tukea. On hyvi kysyid, ymmartaiko vakituisessa palkkatydssi oleva am-
mattilainen aina tdtd tilannetta.

Ajatus siitd, ettd tyd itsessddn olisi palkitsevaa eikd vastikkeita tarvita, osoit-
taa, ettd vapaachtoistyd on perinteisesti mielletty taloudellisesti etuoikeutettu-
jen, eli riittdvin toimeentulon omaavien viestdnryhmien toimintana ansiotyon
ohessa. Overgaard (2018) kiinnittdd huomiota sanaan vapaachtoistyd, johon
kuuluu sana tyd, josta yleensd maksetaan palkkiota. Vapaachtoistyontekiji saat-
taa tehdd samoja asioita ja toimia kuin palkallinen tyontekiji, esimerkiksi tehdd
tiedonhankintaa, valmistella esityksid ja tehdd oman toiminnan arviointia. Va-
paachtoistyon ja palkkatyon sisiltd voi olla hyvinkin samankaltaista.

Erikssonin tutkimuksessa kokemusasiantuntijuudesta psykiatrian kentaltd,
tilaajat esittivit myos ajatuksia siitd, ettd palkkio sitouttaa kokemusasiantun-
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tijan tydhon paremmin. Kun on kyseessd palkallinen ty6, sen arvo voi nous-
ta myds kokemusasiantuntijan silmissi. Tilaajat ovat maininneet, ettd on to-
dennikoisempii, ettd kokemusasiantuntijat tulevat paikalle, tulevat ajoissa, ja
paikalla ollessa tekevit aktiivisemmin yhteistyotd, kun he saavat tydstdan kor-
vausta. Myos tydelimain siirtymisen kannalta kokemus palkallisesta tyostd on
tirked. (Eriksson 2017).

Hietala ja Rissanen (2015, 13-17) kirjoittavat, ettd kokemusasiantunti-
jatoiminnan ja vertaistuen juuret ovat kansalaistoiminnassa, vertaisuudessa ja
vapaachtoisuudessa, ja ne ovat toteutuneet perinteisesti kolmannen sektorin
vapaachtoistoiminnassa, erityisesti potilas-, vammais- ja kansalaisjirjestoissa.
Toiminta on heiddn mukaansa perustunut omakohtaisiin kokemuksiin jostain
elimidin vaikuttaneesta sairaudesta, kriisist tai ongelmasta. Vasta myohemmin,
kun vertaistuki on laajentunut palveluihin ja julkiselle sektorille, siitd on alettu
puhua kokemusasiantuntijuutena. Silloin ovat nousset keskusteluun kysymyk-
set koulutuksen laadusta ja riittdvyydestd, tehtéviin liittyvistd vastuusta ja niistd
maksetuista vastikkeista, palkoista sekd korvauksista.

Overgaard (2018, 135-138) puolestaan kyseenalaistaa vapaachtoisuuden
korostamista vapaaehtoistyossd. Vapaachtoistoiminta voi olla ainoa vaihtoehto
palkkatyélle, esimerkiksi henkildille, joilla ei ole koulutusta, tyokokemusta tai
mahdollisuutta tai kykyd kokopiiviiseen ty6hon eri syistd. Vapaachtoistyd voi
olla ainoa tapa hyodyntid osaamista tai paastd sellaisiin tehtéviin, joihin ei pii-
sisi palkatuksi tyontekijiksi. Jos vapaachtoistyontekija on siind kisityksessd, ettd
vapaaehtoistyd tuo hinelle parempia mahdollisuuksia saada palkkatyd ja sitd
kautta eldttad itsensd, ei voida Overgaardin mukaan puhua enii tdysin vapaasta
tahdosta. Tyémarkkinoilla, joita leimaa kova kilpailu tyopaikoista, patkityot,
opiskelijoiden, kuntoutujien ja tydttdmien palkattomat harjoittelujaksot ja tys-
kokeilut vapaachtoistyossi, ei voida sanoa vapaaehtoisty6n olevan tiysin vapaa-
chtoista muiden vaihtoehtojen puuttuessa.

Vapaachtoisudella ja palkkiottomuudella on pitki historia syrjiytettyjen ja
sorrettujen viestoryhmien pyrkimyksessi muuttaa yhteiskunnallisia rakentei-
ta, politiikkaa, oikeuksia ja palveluita omalle viiteryhmalle inhimillisemmaksi
(Overgaard (2018). Esimerkkejd tillaisesta vapaachtoistyostd ovat naisten di-
nioikeus ja muut naisten oikeuksiin liittyvit kysymykset, kuten seksuaalisen
tai parisuhdevikivallan uhrien parissa tehty edunvalvonta ja auttamistyd, seki
vammaisten, lasten ja alkuperiiskansojen oikeudet.

2) Palkkion vaikutus etuuksiin

Valta-asemassa olevan toimijan, kuten valtion viraston, ei ole eettisesti kesti-
vdd hyodyntdd marginaalista kumpuavaa tietoa vastikkeetta oman toiminnan
kehittimisessi. Moni rikos- ja piihdetaustainen kokemusasiantuntija saattaa
eldi erilaisten korvausten ja tukien varassa ja on vasta siirtymassid palkkatyohon.
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Palkkiolla on kokemusasiantuntijalle siis todennikoisesti suuri taloudellinen
merKkitys.

Palkkiot saattavat kuitenkin aiheuttaa kokemusasiantuntijalle selvitystyo-
td suhteessa eri tukien tulorajoihin, ja pahimmassa tapauksessa tukien mene-
tystd tai maksujen viivistymistd. Voi olla kohtuutonta vaatia rikoksettoman ja
pdihteettomin elimin alkumetreilld ihmiseltd erityisid “byrokraattisia taitoja”
tillaisten asioiden hahmottamiseen. Viestintd eri toimijoiden kanssa sekd ha-
kemusten ja selvittelyjen toimittaminen voi tuntua erityisen turhauttavalta ja
hankalalta mahdollisen uuden elimin alkumetreilld. Tim3 saattaa johtaa sii-
hen, ettd selvittelyd ei vilttdimittd tule tehneeksi, josta voi seurata maksatusten
keskeytyminen. On vahingollista, jos palkkion saaminen johtaa tilanteeseen,
jossa kdyhyydessi elivd on vaarassa joutua taloudelliseesti entistd heikompaan
tilanteeseen. Tamin takia olisi erityisen tirkedd, ettd tilaajalla olisi mahdolli-
suus neuvoa kokemusasiantuntijaa tarvittaessa myos taloudellisissa kysymyksis-
sd tai ohjata tiedon #irelle. Térkedd olisi my®ds, ettd eri viranomaisten vaatimat
selvitykset ja dokumentit toimitettaisiin nopeasti, ja ettd palkanmaksussa olisi
joustavuutta niin, ettd tulorajojen mahdollinen ylitys ja siitd aiheutuvat riskit
voitaisiin valttdd.

3) Media ja sosiaalinen media

Rikostaustaisten kokemusasiantuntijoiden kohdalla on oltava tietoinen suu-
resta kiinnostuksesta ja huomiosta, jotka rikollisuuteen liittyvit aiheet voivat
aiheuttaa. Erityisesti silloin, kun kuulijoiden joukossa on median edustajia,
“maallikkoja” tai tilaisuuteen osallistuu muitakin kuin ammattilaisia. Jos koke-
musasiantuntijalla on huomiota herittivi tausta, voi olla kohonnut riski, ettd
kokemusasiantuntija herdttid tavallista suurempaa huomiota.

Tilaajan on etukiteen pohdittava tillaiset riskit ja varauduttava niihin. Ko-
kemusasiantuntijaa ei tule jttdd yksin vastaamaan median tai sosiaalisen me-
dian huomioon. Voidaan esimerkiksi sopia etukiteen, ettd tapauksissa, joissa
huomio on negatiivista tai suurta, tilaaja itse vastaa median kommenttipyyn-
toihin. Tilaajalla on myos oltava valmius neuvoa kokemusasiantuntijaa, miten
rajoittaa omaa sosiaalisen median kiyttod esimerkiksi salaisilla profiileilla ja es-
toilla. Voidaan myos sopia jo etukiteen, ettd kokemusasiantuntija ei esiinny
omalla tai koko nimelldin ja ettd kuvia ja tallenteita ei ole lupa ottaa.

Jos kokemusasiantuntijan taustarikos on sellainen, ettd hidnen toimintansa
voi vaikuttaa uhrin, useamman uhrin tai heidin omaisten hyvinvointiin, tai hi-
nen esiintymistdin voidaan pitdd yleisen oikeustajun tai hyvin maun vastaisina,
on harkittava tarkkaan millaista julkisuutta kokemusasiantuntijan toiminnalle
kannattaa antaa. Téssd tapauksessa tyon tai palveluiden kehittdmiseen liittyvit
tehtivit voivat olla sopivampia kuin esimerkiksi julkiset seminaaripuheenvuo-
rot.
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4) Vaikutusmahdollisuus

Useissa kdyttdimissimme ldhteissd on painotettu, ettd myds organisaation, jos-
sa kokemusasiantuntija tyoskentelee, on tultava vastaan, on oltava aitoa kiin-
nostusta kuulla kokemusasiantuntijan tai asiakkaan nikokulma ja on oltava
tahtotila muuttaa asioita (esim. Buck ym. 2021, 14, Kaijanen ym. 2022, 30,
Rikosseuraamuslaitos 2022, 68). Jos aitoa kuulemista ei tapahdu, eiki ole ai-
komusta hyodyntid kokemusasiantuntijuutta toiminnan kehittdmisessi, oma
panos niyttiytyy kokemusasiantuntijalle merkityksettéména.

Palveluiden kehittiminen ei tunnetusti ole vilttimittd nopeaa toimintaa, ja
rikosseuraamusalalla sitd osittain hidastaa lakien, sosiaalialan kiytinteiden jne.
monimutkainen kehikko. Toiminnan on oltava selvii, rehellisti ja lipinidkyvid
sen suhteen, mihin voi tai mihin ei voi vaikuttaa vallitsevissa rakenteissa, ja
sellaista, missd toimintaympiristdissi muutoksen ideaa voidaan kylvid menes-
tyksekkaisti. (Buck 2020, 836.)

Rikosseuraamuslaitoksen linjauksista (2022, esim. 65, 68) nikyy, ettd tydn-
tekijoiden varauksellinen suhtautuminen kokemusasiantuntijoiden kanssa tehti-
viin tyohon jaepavarmuus kokemusasiantuntijuuden lisiarvosta eri toiminnoissa,
on tunnistettu. Linjauksissa vaaditaan tyontekijoiden koulutusta ja valmennusta
muun muassa kokemusasiantuntijoiden kohtaamiseen, yhdessi tydskentelyyn ja
yhteistyossd huomioitaviin asioihin. Kyky kidydi vuoropuhelua oman ammartilli-
suuden ja ammatillisen kokemuksen ulkopuolelta tulevan kokemustiedon kanssa
voi vaatia médritietoista ja sinnikdstd toimintaa toimintaympdristdssi, jota saat-
taa leimata hierarkkisuus tai historiallisesti sortavat kiytinteet.

Pdihde- ja rikostaustaiset ovat myos muita useammin eliméinpolullaan ko-
keneet laiminly6ntid ja puutteita hyvinvoinnin eri osa-alueilla. Tami viestoryh-
mi on todennikdisesti kokenut, ettei tule kuulluksi ja ettd palveluita, joita he
olisivat tarvinneet, ei ole ollut saatavilla. Kokemusasiantuntijalle voi olla hyvin
raskasta ja uudelleentraumatisoivaa huomata, ettei tule kuulluksi mydskiin
kokemusasiantuntijan roolissa, tai kun huomaa, etti tilaajalla ei ole todellista
aikomusta muuttaa toimintaansa (Buck 2020, 834).

Kokemusasiantuntijoita tydllistivin organisaation tahtoa hyddyntid ja
kuulla kokemusasiantuntijoita ei voida pitdd itsestddn selvinid. Erddssd aust-
ralialaisessa hankkeessa (NMHC) jossa, koulutettiin kokemusasiantuntijoita,
huomattiin, ettd kaikilla organisaatioilla ei ollut tahtoa tai sitoutumista eivitki
he osallistuneet koulutuksiin, joissa oli tarkoitus valmentaa heité yhteistyosken-
telyyn kokemusasiantuntijoiden kanssa. (Byrne ym. 2021.)

Eettiset nakokulmat linkittyvit my6s siihen, millaisissa tehtdvissd koke-
musasiantuntija toimii. On syyti huomioida, onko hinelld asiakaskontaktia vai
suunnittelu- ja kehittdmistehtivid. Turvallisuuden nikékulmasta tilld on mer-
kitystd. Esimerkiksi vaitiolovelvollisuus, ja asiakkaiden, esimerkiksi vankien tai
heidin liheistensd turvallisuus. Tdm3d on tyénantajapuolen vastuu.
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5) Valtasuhteet

Rikosseuraamusalaa leimaavat valtasuhteet ja riskipainotteinen turvallisuus-
tyo, erityisesti Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnan lihtokohta on rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintéénpano.
Tuomion myotd avautuu eri mahdollisuuksia rajoittaa tuomitun itsemairai-
misoikeutta esimerkiksi kurinpitorangaistuksilla, piihdevalvonnalla, henkils-
tarkastuksilla ja tilatarkastuksilla. Toinen erityinen piirre rikosseuraamusalan
tyossd on turvallisuusnikékulma. Rikosseuraamuslaitoksella on sisdisesti oh-
jeistettu toimintamalli turvallisuusriskien minimoimiseksi. Voidaan sanoa, ettd
turvallisuusnikokulma on hyvinkin tarpeellinen. Asiakkaiden ja tyontekijéiden
nikokulmasta turvallisuuden varmistaminen on my®és eettinen velvollisuus. On
kuitenkin hyvi olla tietoinen my®s siitd, miten turvallisuuteen liittyvit toimen-
piteet voivat ndyttdytyd epaluottamuksena kokemusasiantuntijoiden niakokul-
masta.

Criminal Justice Alliance (2019, 3) nostaa raportissaan raskaat ja epaselvit
turvallisuustarkastukset esimerkkini rakenteellisista ja systeemisistd esteitd, jot-
ka eivit kokonaisvaltaisesti tue kokemusasiantuntijuuden potentiaalin kehit-
tymistd. My6s Buck ym. (2022, 824) toteavat, ettd kokemusasiantuntijaty6td
tehdddn usein toimintaympiristdissd, jotka ovat vihamielisid, epitasa-arvoisia
ja kiistanalaisia. Niissd toimintaympdristdissi on suuri riski tokenismille, nden-
niiselle inkluusiolle ja hyviksikaytolle.

Tilaajan on jatkuvasti kehitettdvi sellaisia toimintatapoja, jotka niissi olo-
suhteissa edesauttavat mahdollisimman arvostavan ja tasa-arvoisen toiminta-
kulttuurin sekd nykyisten ettd entisten asiakkaiden kanssa. Epdsuhtaisen valta-
aseman manifestointi on tunnistettava ja sitd on aktiivisesti viltettdvd. Téssd
voi auttaa oivallus, ettd kuka tahansa asiakkaista voi tulevaisuudessa olla tuleva
kokemusasiantuntija, tydpari tai yhteistybkumppani.

6) Kokemusasiantuntijoiden turvallisuus
Rikos- ja pdihdetaustaisten kokemusasiantuntijuus pohjautuu usein raskaisiin
ja kielteisiin kokemuksiin eliminpolun varrelta. Tdhin viestéryhmain kuulu-
vat ovat muuta viestod useammin kokeneet traumaa elimissiin (Esim. Buck
et al 2021; Tammi-Moilanen 2020; Andersson 2002,; Reingle 2014; kts. myds
Nilsson 2002). Tosiasia on, ettd osa tistd traumasta on syntynyt suhteessa eri
viranomaisiin ja palveluntuottajiin. Tarkedd on, ettd kokemusasiantuntijan ti-
laaja kykenee ottamaan vastaan ja hyviksymiin myos kielteiset kokemukset
viranomaisista, palveluntarjoajista ja ammattiryhmisti. Tilaajan ei tule vihitelld
tai puolustaa oman tai muiden rikosseuraamusalan toimijoiden ongelmia tai
vahingollisia kdytintoja.

Australialaisessa  mielenterveyssektorin  kokemusasiantuntijuusoppaassa
(Byrne ym. 2021, 58) todetaan, ettd instituutiot, jossa potilaat ovat pakosta,
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tai joissa tyo sisdltdd perusoikeuksia rajoittavia toimenpiteitd, ovat kokemus-
asiantuntijatyotd tekeville haastavia toimintaympiristoja ja toimintatapoja.
Raportissa todetaan, ettd kokemusasiantuntijoilla voi olla muita tydntekijoitd
korkeampi riski kokea jilleen traumatisointia ndissd tydymparistdissd. Raportis-
sa suositellaan timin takia, ettd kokemusasiantuntijaty6td tekeviltd ei odoteta
osallistumista asiakkaita rajoittaviin kiytint6ihin.

Suomalaisessa kontekstissa on todennikéisesti harvinaista, etti kokemus-
asiantuntijan roolissa toimiva joutuisi tekemiin sellaista tyotd, jossa voisi jou-
tua rajoittamaan asiakkaita. Rikosseuraamuslaitoksen linjauksissa esitetdin, ettd
kokemusasiantuntijoiden jaksamisesta ja hyvinvoinnista on tirkei huolehtia
muiden asiantuntijoiden tavoin (Rikosseuraamuslaitos 2022, 69). On kuiten-
kin epaselvad, onko turvallisen tilan periaatteet tuttuja tai kdytdssa rikosseuraa-
musalan kentilld. Voidaan my6s kysyd, tunnistetaanko alalla tarpeeksi hyvin,
miten valtarakenteet, mikroaggressiot ja turvallisuustyohon liittyvit kidytinteet
voivat aiheuttaa kokemusasiantuntijassa uusia traumoja, vanhojen traumojen
jalleen aktivointia tai yleisesti turvattomuuden tunnetta.

POHDINTA

Suomessa ei ole selkedd eettistd ohjeistoa kokemusasiantuntijuudesta rikosseu-
raamusalle. Eettisen ohjeiston kehittiminen kokemustiedon hyodyntimiseen
on seki kokemusasiantuntijan ettd tyontekijin turva. Eettinen ohjeisto on
myds jokaisen ammattilaisen mahdollisuus ja vastuu. Voisi sanoa, etti koke-
musasiantuntijuuden etiikkaa luodaan kiytinnossi koko ajan sielld, missi ko-
kemusasiantuntijuutta hyédynnetéin.

Jos eettinen ohjeisto olisikin olemassa, ei sellainen ohjeisto tietenkdidn rat-
kaisisi kaikkea. Tarvitaan lisaksi myos kykyd toimia eettisesti. Tarvitaan myos
koulutusta ammattilaisille. Korkeakoululla ja oppilaitoksilla on merkittivi roo-
li uusien rikosseuraamusalan ammattilaisten kouluttamisessa ja my6s kiytin-
ndn tyossi olevien tiydennyskoulutuksen kautta. Laurea-ammattikorkeakoulu
on ollut mukana kehittdimissi piihde- ja rikostaustaisten kokemusasiantunti-
joiden koulutusta (KEIJO-koulutusmalli sovelluksineen, kts. esim. Lindstrém,
Nikula ja Salo 2022) ja kokemusasiantuntijakoulutusta jo aiemminkin (Talas-
kivi-Munther ym. 2017).

Laureassa kokemusasiantuntijoiden kouluttaminen on integroitu sujuvasti
myds tutkinto-opiskelijoiden opintoihin, erityisesti rikosseuraamusalan sosio-
nomiopintoihin. Télld kannetaan my6s vastuuta siitd, ettd tulevat rikosseuraa-
musalan sosionomit tulevat opintojensa aikana tutustuneeksi kokemusasian-
tuntijatydhon. Tydssd olevien osalta tiydennyskoulutus on tirkeds, jotta tullaan
tutuiksi kokemustoiminnan kanssa ja saadaan vilineitd hyodyntdd kokemus-
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asiantuntijuutta. Tdmin artikkelin analyysin valmistuttua julkaistiin myds
Opas: "Lastensuojelun kokemusasiantuntijat korkeakouluopetuksessa” (LSKL
2022). Siind todetaan, ettd kokemusasiantuntijuuden kiytt6d omassa oppilai-
toksessa voi vahvistaa siten, ettd "Oppilaitoksessa levitetddn ja noudatetaan ko-
kemusasiantuntijuuden eettisid ohjeita ja palkkiosuosituksia.”

Edelld olevan aineiston analyysin viiden kohdan lisiksi I) vastikkeellinen
vai vapaachtoinen tyd, II) palkkion vaikutus etuuksiin, III) media ja sosiaalinen
media, IV) vaikutusmahdollisuus, V) valtasuhteet, VI) kokemusasiantuntijoi-
den turvallisuus, esitimme my®s, ettd rikosseuraamusalan eettisiss ohjeissa olisi
syytd ottaa huomioon / asettaa tavoitteeksi, ettei toimittaisi vain “minimitasol-
la” (ns. do no harm -periaatteen mukaan), vaan tavoiteltaisiin mys ihanteita.
Olisi pyrittavd vaikuttamaan myos rakenteellisiin asioihin ja aikaansaamaan
aktiivisesti hyvid. Ohjeissa voisi my6s esittdd kutsun haastaa omaa tai kollegan
ajattelua ja asennetta liittyen rikosseuraamusalan kokemusasiantuntijatoimin-
taan.

Opettajina ajattelemme, ettd opiskelijoita on kohdeltava kunnioittavasti ja
on tirkedd saada heidit uskomaan omiin kykyihinsi. Tulevaisuudessa he voi-
vat olla tyokavereita tai kollegoja. Rikosseuraamusalan toimijoille voisi toimia
sama ajatus, ettd kuka tahansa asiakkaista voi olla tuleva tyopari tai (kokemus)
asiantuntija. Kokemusasiantuntijuuden hyédyntiminen tilaajan/ammattilaisen
vastuuna ja mahdollisuutena on kisilld koko ajan, kun ollaan tekemisissd koke-
musasiantuntijuuden kanssa.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

Aalto, M. 2018. Entinen siltainsinoori romahti "luuseriksi rapajuopoksi”, joka asui
metsidssd — Nyt Yrjo Kumpula pdivystdd espoolaisella terveysasemalla, ettei muiden
tarvitsisi padtyd samaan. Helsingin Sanomat 3.9.2018. Saatavilla: https://www.hs.fi/
kaupunki/art-2000005813419.html

Australian Government. 2013. Department of Education, Employment and
Workplace Relations. Project Prototype. Lived Experience Project. Saatavilla:
hteps://socialfutures.org.au/wp-content/uploads/2015/11/LivedExperienceProject

prototype.pdf

Bjorklund, L. 2008. Kannustaminen ja moraali: Kannustamisen idea suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa 1990-luvulta alkaen. Diss. Helsingin yliopisto.

Buck, G. B., Tomczak, P, Quinn, K. 2022. This is how it Feels: Activating Lived
Experience in the Penal Voluntary Sector, The British Journal of Criminology, 62 (4),
822-839. Viitattu 20.09.2022. https://doi.org/10.1093/bjc/azab102

122


https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005813419.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005813419.html
https://socialfutures.org.au/wp-content/uploads/2015/11/LivedExperienceProject_prototype.pdf
https://socialfutures.org.au/wp-content/uploads/2015/11/LivedExperienceProject_prototype.pdf
https://doi.org/10.1093/bjc/azab102

Byrne, L., Wang, L., Roennfeldt, H., Chapman, M., Darwin, L., Castles, C.,
Craze, L., Saunders, M. National Lived Experience Workforce Guidelines. 2021,
National Mental Health Commission. National Lived Experience (Peer) Workforce
Development Guidelines Placing lived experience at the centre of mental health
reform. Viitattu 20.9.2022. Saatavilla: https://www.mentalhealthcommission.gov.
au/getmedia/a33cce2a-e7fa-4f90-964d-85dbf1514b6b/NMHC Lived-Experience-

Workforce-Development-Guidelines

Criminal Justice Alliance. 2019. Change from within. Insights from people with lived
experience working to improve the criminal justice system. Saatavilla: https://www.

criminaljusticealliance.org/cja-resources/change-from-within-insights-from-people-
with-lived-experience-working-to-improve-the-criminal-justice-system/

Eriksson, E. 2015. Sanktionerat motstind: Brukarinflytande som fenomen och
praktik (Eng: Sanctioned Resistance: Service user involvement as phenomenon and
practice). Lund Dissertations in Social Work 47. Lund Universitet.

ETENE. 2014. Vapaachtoistoiminnan etiikka. ETENEN kannanotto.
Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE
Sosiaali- ja terveysministerio. Saatavilla: http://kamu.metropolia.fi/wp-content/

uploads/2015/04/ETENE kannanotto Vapaaehtoistoiminnan etiikka.pdf

ETENE. 2011. Sosiaali- ja terveysalan eettinen perusta. ETENE Julkaisuja 32.
Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE. Sosiaali-
ja terveysministerio. Helsinki. Saatavilla: ETENE-julkaisuja+32+Sosiaali-+ja+terveysa

lan+eettinen+perusta.pdf

Forensicare -verkkosivu. Victorian Institute of Forensic Mental Health. Lived
Experience Workforce. Viitattu 23.8.2022. Saatavilla: https://www.forensicare.vic.
gov.au/careers/our-expertise/lived-experience-workforce/

Hallamaa, J. 2017. Yhdessi toimimisen etiikka. Gaudeamus. Tallinna.

Hietala ja Rissanen. 2015. Opas kokemusasiantuntijatoiminnasta.
Kokemusasiantuntija — hoidon ja avun kohteesta omien kokemusten jakajaksi seki
palveluiden kehittéjiksi. Saatavilla: f27fa53c-kokemusasiantuntijaopas.pdf (mtkl.fi)

Kaijanen, M., Liukkonen, J., Nokireki, K. ja Westlund O. Toim. 2022. Nuorten
osallisuus ja kokemusasiantuntijuus ennen, nyt ja tulevaisuudessa —raportti. Pesipuu
ry Raportti. Kirjapaino Kari Ky, Jyviskyld. Viitattu 20.92022. https://pesapuu.fi/
wp-content/uploads/2022/02/Nuorten-osallisuus-ja-kokemusasiantuntijuus-ennen-
nyt-ja-tulevaisuudessa-raportti-verkkoversio.pdf.pdf

KoKoA. 2020. Koulutussuosituksen kokemusasiantuntija koulutuksiin. Saatavilla:
http://www.kokemusasiantuntijat.fi/wp-content/uploads/2021/03/Suositukset-
kokemusasiantuntijakoulutuksiin-ei voi tulostaa-09-2020.pdf

123


https://www.mentalhealthcommission.gov.au/getmedia/a33cce2a-e7fa-4f90-964d-85dbf1514b6b/NMHC_Lived-Experience-Workforce-Development-Guidelines
https://www.mentalhealthcommission.gov.au/getmedia/a33cce2a-e7fa-4f90-964d-85dbf1514b6b/NMHC_Lived-Experience-Workforce-Development-Guidelines
https://www.mentalhealthcommission.gov.au/getmedia/a33cce2a-e7fa-4f90-964d-85dbf1514b6b/NMHC_Lived-Experience-Workforce-Development-Guidelines
https://www.criminaljusticealliance.org/cja-resources/change-from-within-insights-from-people-with-lived-experience-working-to-improve-the-criminal-justice-system/
https://www.criminaljusticealliance.org/cja-resources/change-from-within-insights-from-people-with-lived-experience-working-to-improve-the-criminal-justice-system/
https://www.criminaljusticealliance.org/cja-resources/change-from-within-insights-from-people-with-lived-experience-working-to-improve-the-criminal-justice-system/
http://kamu.metropolia.fi/wp-content/uploads/2015/04/ETENE_kannanotto_Vapaaehtoistoiminnan_etiikka.pdf
http://kamu.metropolia.fi/wp-content/uploads/2015/04/ETENE_kannanotto_Vapaaehtoistoiminnan_etiikka.pdf
https://etene.fi/documents/66861912/66865169/ETENE-julkaisuja+32+Sosiaali-+ja+terveysalan+eettinen+perusta.pdf/13c517e8-6644-4fa5-8c5f-193cfdce9841/ETENE-julkaisuja+32+Sosiaali-+ja+terveysalan+eettinen+perusta.pdf?t=1439805553000
https://etene.fi/documents/66861912/66865169/ETENE-julkaisuja+32+Sosiaali-+ja+terveysalan+eettinen+perusta.pdf/13c517e8-6644-4fa5-8c5f-193cfdce9841/ETENE-julkaisuja+32+Sosiaali-+ja+terveysalan+eettinen+perusta.pdf?t=1439805553000
https://www.forensicare.vic.gov.au/careers/our-expertise/lived-experience-workforce/
https://www.forensicare.vic.gov.au/careers/our-expertise/lived-experience-workforce/
https://www.mtkl.fi/uploads/2020/09/f27fa53c-kokemusasiantuntijaopas.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2022/02/Nuorten-osallisuus-ja-kokemusasiantuntijuus-ennen-nyt-ja-tulevaisuudessa-raportti-verkkoversio.pdf.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2022/02/Nuorten-osallisuus-ja-kokemusasiantuntijuus-ennen-nyt-ja-tulevaisuudessa-raportti-verkkoversio.pdf.pdf
https://pesapuu.fi/wp-content/uploads/2022/02/Nuorten-osallisuus-ja-kokemusasiantuntijuus-ennen-nyt-ja-tulevaisuudessa-raportti-verkkoversio.pdf.pdf
http://www.kokemusasiantuntijat.fi/wp-content/uploads/2021/03/Suositukset-kokemusasiantuntijakoulutuksiin-ei_voi_tulostaa-09-2020.pdf
http://www.kokemusasiantuntijat.fi/wp-content/uploads/2021/03/Suositukset-kokemusasiantuntijakoulutuksiin-ei_voi_tulostaa-09-2020.pdf

Kostiainen E., Ahonen, S., Verho, T., Rissanen, P. ja Rotko, T. 2014. Kokemukset
kiyttoon — kokemusasiantuntijatoiminnan kehittimine. Tyopaperi. THL. Saatavilla:

https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125488/URN ISBN 978-952-302-
373-4.pdf?sequence=1

Kuntalaki (410/2015). Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/2015/20150410

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000). Saatavilla: https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812

Lindstrom, J. 2021. Sininauhaliitto. Blogi: Vangista kokemusasiantuntijaksi ja
ammattilaisen tydpariksi. Sininauhaliitto. Saatavilla: https://www.sininauhaliitto.fi/

tarinat/vangista-kokemusasiantuntijaksi-ja-ammattilaisen-tyopariksi/

Lindstrém, J. ja Toikko T. 2021. Survival stories as access to society. People with

history of a crime as experts by experience. Nordic Journal of Criminology. 23:1,
3-22. Saatavilla: https://doi.org/10.1080/2578983X.2021.1918435

LSKL nd. Lastensuojelun kokemusasiantuntijat korkeakouluopetuksessa. Saatavilla:
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2022/09/20220830LastensuojelunKokemus-
asiantuntijatKorkeakouluopetuksessaVerkkoon VALMIS. pdf

LSKL n.d. Lastensuojelun kokemusasiantuntijuuden eettiset ohjeet. Saatavilla:
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/05/Iskl-Lastensuojelun-
kokemusasiantuntijoiden-eettiset-ohjeet.pdf

Meriluoto, Taina. 2018. Making experts-by-experience. Governmental Ethnography
of Participatory Initiatives in Finnish Social Welfare Organisations. Diss. JYU
DISSERTATIONS 38. Jyviskyldn yliopisto. Jyviskyla.

Niiniluoto, I. 1984. Johdatus tieteenfilosofiaan. Kisiteen ja teorianmuodostus.
Otava. Keuruu.

Niiniluoto, I. ja Haaparanta, L. 1990. Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Helsingin
yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja. Yliopistopaino. Helsinki.

Nilsson, A. 2002. Finge i marginalen: Uppvixtvillkor, levnadsférhallanden och
dterfall i brott bland féngar. Diss. Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet. Saatavilla: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-72960

Oravasaari, H. ja Nikula, K. 2022. Kokemusasiantuntijuuden eettisid kysymyksii —
havaintoja kentilti ja hanketydstd. Laurea Journal.

Overgaard, C. 2018. Rethinking Volunteering as a Form of Unpaid Work. Nonprofit
and Voluntary Sector QuarterlyVolume 48, Issue 1, Pages 128—145. Saatavilla:
https://doi.org/10.1177/0899764018809419

124


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125488/URN_ISBN_978-952-302-373-4.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125488/URN_ISBN_978-952-302-373-4.pdf?sequence=1
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812
https://www.sininauhaliitto.fi/tarinat/vangista-kokemusasiantuntijaksi-ja-ammattilaisen-tyopariksi/
https://www.sininauhaliitto.fi/tarinat/vangista-kokemusasiantuntijaksi-ja-ammattilaisen-tyopariksi/
https://doi.org/10.1080/2578983X.2021.1918435
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2022/09/20220830LastensuojelunKokemusasiantuntijatKorkeakouluopetuksessaVerkkoonVALMIS.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2022/09/20220830LastensuojelunKokemusasiantuntijatKorkeakouluopetuksessaVerkkoonVALMIS.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/05/lskl-Lastensuojelun-kokemusasiantuntijoiden-eettiset-ohjeet.pdf
https://www.lskl.fi/wp-content/uploads/2021/05/lskl-Lastensuojelun-kokemusasiantuntijoiden-eettiset-ohjeet.pdf
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-72960
https://doi.org/10.1177/0899764018809419

Perustuslaki. (731/1999). Saatavilla: https://www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1999/19990731

Pruuki, H. Kuka on potilas? Suomalaisen sikioseulontakiytinnon sosiaalieettistd
tarkastelua. Diss. Helsingin Yliopisto.

Reingle, J. M. 2014. Victim—Offender Overlap. In: The Encyclopedia of Theoretical
Criminology, First Edition. Edited by J. Mitchell Miller. 2014 Blackwell Publishing
Ltd. Published 2014 by Blackwell Publishing Ltd. DOI: 10.1002/9781118517390/
wbetc139

Tammi-Moilanen, K. 2020. Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 4/2020
Naisvankiselvitys Selvitys naisvankien olosuhteista, toiminnoista ja turvallisuudesta.
RISE. Rikosseuraamuslaitos 2020. Saatavilla: https://www.rikosseuraamus.fi/

material/collections/20201019102643/7LDL7zoyH/Naisvankiselvitys - Selvitys
naisvankien olosuhteista%2C toiminnoista web.pdf

Rikosseuraamusalaitoksen julkaisuja 2022. Sidosryhmiyhteisty6n linjaukset.
Rikosseuraamuslaitos. https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220608

133128/7Zrdylskj/Sidosryhmayhteistyon linjaukset.pdf

Saarinen, E. 2007. Linsimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta
Marxiin. WSOY. Helsinki.

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014). https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301

STM. 2022. Asiakas- ja potilasturvallisuusstrategia ja toimeenpanosuunnitelma

2022-2026. Saatavilla: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/163858/STM 2022 2.pdf’sequence=1&isAllowed=y

Talaskivi-Munther, T.; Talasma, H. ja Varjonen K. 2017. Jactun asiantuntijuuden
valmennus Laurea-ammattikorkeakoulussa Espoossa. Saatavilla: https://www.

theseus.fi/bitstream/handle/10024/140429/Talaskivi.Munther Talasma Varjonen.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

THL. n.d. Kokemusosaaminen-verkkosivu. Piivitetty: 17.6.2022.Viitattu 20.9.2022
hteps://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-

edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-

mallit/osallisuutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/

kokemusosaaminen

Viestoliitto. 2017. Maahan muuttaneet kokemusasiantuntijoina: Eettiset
toimintaohjeet jirjestotoimijoille.

125


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20201019102643/7LDL7zoyH/Naisvankiselvitys_-_Selvitys_naisvankien_olosuhteista%2C_toiminnoista_web.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20201019102643/7LDL7zoyH/Naisvankiselvitys_-_Selvitys_naisvankien_olosuhteista%2C_toiminnoista_web.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20201019102643/7LDL7zoyH/Naisvankiselvitys_-_Selvitys_naisvankien_olosuhteista%2C_toiminnoista_web.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220608133128/7Zrdylskj/Sidosryhmayhteistyon_linjaukset.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/collections/20220608133128/7Zrdylskj/Sidosryhmayhteistyon_linjaukset.pdf
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163858/STM_2022_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163858/STM_2022_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/140429/Talaskivi.Munther_Talasma_Varjonen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/140429/Talaskivi.Munther_Talasma_Varjonen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/140429/Talaskivi.Munther_Talasma_Varjonen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osallisuutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/kokemusosaaminen
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osallisuutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/kokemusosaaminen
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osallisuutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/kokemusosaaminen
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-edistamisen-mallit/osallisuutta-edistava-hallintomalli-tukee-osallisuustyon-johtamista/kokemusosaaminen

126



1l
EETTINEN KOHTAAMINEN

127



Ulla Salovaara

NAISERITYISET JA
SUKUPUOLISENSITIIVISET
TOIMINTAMAHDOLLISUUDET
RIKOSSEURAAMUSALALLA

PROLOGI: VIVIANIN TARINA

Vivian on 34-vuotias nainen. Hin suorittaa vankeusrangaistustaan Vanajan avo-
vankilassa, jossa hin on ollut muutaman kuukauden. Vivian on saanut tuomion
huumausainerikoksesta. Tuomiota on istuttavana kaiken kaikkiaan kaksi ja puoli
vuotta, joista ensimmdisen vuoden hin olikin suljetussa vankilassa.

Ennen tuomion suorittamista Vivian oli vailla omaa asuntoa. Hin asui silloi-
sen puolisonsa kanssa timdin asunnossa. Asuminen oli jatkuvasti vaakalaudalla,
ellei Vivian tehnyt asioita puolison vaatimalla tavalla. Vivian oli riippuvainen hi-
nestd asumisen, pdihteiden ja suojelun osalta. Puolison vikivaltainen maine suojeli
Viviania ja samalla tarjosi hinelle aseman tavallisten kiyttijien ylipuolella.

Vivianilla on kaksi lasta, 4-vuotias Adalmiina ja 8-vuotias Manuel. Molem-
mat ovat olleet huostaanotettuina jo pitkdidin. Manuelin kanssa Vivian asui timdin
kaksi ensimmdisti vuotta kdyttien samaan aikaan huumeita. Vivian halusi olla
hyvi diti, ja hin hoiti lastaan parhaansa mukaan. Vaikka hin tiesi tarvitsevansa
apua, ei hin sitd uskaltanut pyytid. Pikkubiljaa lastensuojelu sai asiasta vibid ja
Manuel sijoitettiin kiireellisesti perheeseen. Vivian ajatteli, ettei hinelle tarjottu
apua, ja koki jiineensi yksin. Huostaanotto oli satuttava kokemus, minki jil-
keen Vivianin pdihteidenkiytt lisddntyi. Kun hin muutama vuosi myohemmin
huomasi olevansa uudelleen raskaana, oli motivaatio raskauden aikana péihteiden
lopettamiseksi kova. Kuitenkaan HAL-poliklinikan' ja ennakollisen lastensuojelu-
ilmoituksen myoti saatu tuki ei ollut riittivid, ja Vivian péidsikin Adalmiinan
isin kanssa laitosmuotoiseen kuntoutukseen. Sielti kotiuduttuaan he olivat omassa
kodissa, kunnes alkoi suunniteltu jakso ensikodissa. Adalmiinan synnyttyi Vivian
koki itsensi avuttomaksi ja osaamattomaksi jatkuvan tarkkailun alla. Tunnetta
loiventaakseen hin lihti yhdeksi illaksi kavereidensa luokse rentoutumaan. Sielti
paluu ensikotiin ei endd onnistunutkaan ja Adalmiina sijoitettiin kiireellisesti per-

' Lyhennys sanoista: huumeet, alkoholi ja liikkeet. Poliklinikka, johon lasta odottavien

piihteitd kiyttivien ditien hoito keskittynyt. Nykyisin useimmat poliklinikat HALSO-polikli-
nikoita, jolloin piihteiden lisiksi asiakkuuden perusteena voivat olla myds sosiaalisten ongel-
mat ja mielenterveyden hiiriét.
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heeseen. Toisenkin lapsen menetys ja koettu epionnistuminen ditind saivat hinet
luovuttamaan. Vivian koki, ettei hinelli ole muuta mahdollisuutta kuin kiyttii
mahdollisimman paljon pdibteiti tukahduttaakseen héipedin, syyllisyyden ja ahdis-
tuksen tunteita.

Vivian ei saanut minkiinlaista tukea omilta vanhemmiltaan. Heihin vilit
olivat olleet huonot jo pitkdidin. Vanhemmat olivat eronneet Vivianin ollessa 5-vuo-
tias. Isi perusti nopeasti uuden perheen eiki pitinyt hineen juuri yhteytti. Aiti
puolestaan alkoi juoda ja yritti elii parisubteissa niissi juurikaan onnistumat-
ta. Vaihtuvien isipuolten joukko ei lisinnyt luottamusta aikuisiin, ja eniten siti
vei yksi, joka kéytti 9-vuotiasta Viviania seksuaalisesti hyvikseen. Aiti syytti tytir-
tidn tapahtuneesta eikd tarjonnut henkisti tukea, saati vienyt titd lidkéiriin tai
ilmoittanut tapahtuneesta poliisille. Vivian alkoi viettii vihemmdn aikaa kotona.
Koulussakaan hin ei halunnut olla, silli etenkin raiskauksen jilkeen hin koki eri-
laisuutta ja joukkoon kuulumattomuutra. Jossain vaiheessa Vivian tutustui hieman
vanhempiin kavereibin ja alkoi tutustua péibteisiin. Siind joukossa hin tunsi ole-
vansa samanarvoinen ja tunsi yhteenkuuluvaisuuden tunnetra. Sielld hin tapasi
14-vuotiaana 19-vuotiaan seurustelukumppanin. Subde kesti useita vuosia ja oli
vikivaltainen, kuten olivat poikkeuksetta kaikki Vivianin parisubteet. Vikivalta
oli aina hinen syytinsi ja hinen toimintansa seurausta, mihin Viviankin alkoi
uskoa.

Viuosien varrella Vivian sai ajoittain kehotuksia hakeutua piihdepalveluibin,
mielenterveyspalveluibin, aikuissosiaalityohon ja tietenkin lasten asioissa lasten-
suojeluun. Ajoittain hin tapasikin erindisii tyontekijoiti. Kukaan ei kuitenkaan
tuntunut sellaiselta, etti hineen olisi voinut tiysin luottaa. Kun héin kertoi kobtaa-
mastaan vikivallasta, hineltdi kysyttiin, miksei hin lihtenyt subteesta. Vililli hin-
td pompoteltiin piihde- ja mielenterveyshoidon vililli, kunnes hin totesi olevansa
vidrinlainen saadakseen apua. Kun viimeisin puoliso pubui héinet toimittamaan
huumeita, misti hinet piddtettiin, ei hin tuntenut oikeastaan mitidn. Ebki van-
kilassa ainakin saisi olla vapaammin, ettei tarvitsi pelitd pédtyvinsi kadulle ilman
huumeita, asuntoa ja suojelua.

JOHDANTO

Artikkelissa kisittelen rikosseuraamusty6ssd viime vuosina omaksuttua nais-
erityistd tydotetta. Naiserityisyys viittaa toimintatapoihin, joiden on havaittu
olevan naisia tukevia. Silld tarkoitetaan tyoskentelyotetta, jossa ymmarretdin
ihmissuhteiden merkitys kuntoutumisessa, lisitddn naisten tasa-arvoisempaa
kohtelua ja huomioidaan heidin erityistarpeitaan. Rikosseuraamusalan kon-
tekstissa naiserityisyys tarkoittaa etenkin turvallista ymparist64, luottamuksellis-
ta ilmapiirid ja traumataustan ymmirtimistd. (mm. Karttunen 2019; Salovaara
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2019a.) Etenkin Naisvankiselvityksen (Tammi-Moilanen, 2020) valmistumi-
nen teki nikyviksi naiserityisten lihestymistapojen tirkeyden ja kdynnisti no-
peita rakenteellisia muutoksia Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. Lisiksi
syntyi uusia hankkeita, joiden tydskentelyssd otetaan naiserityinen nikékulma
huomioon.?

Tissd teoreettisessa artikkelissa nikékulmana ovat naiserityisyys ja suku-
puolisensitiivisyys sekd mahdollisuudet lisitd vankien ja vankilasta vapautu-
vien toimintamahdollisuuksia osana pdihteettomyyttd ja desistanssiprosessia.
Erityishuomio on naisissa, mutta haluan vilttid my6s tietoisesti ulossulkemas-
ta ketddn. Artikkelin teoreettisena viitekehykseni on Amartya Senin (1993)
ideoima, Martha Nussbaumin (2001) kehittdmi ja Ingrid Robeynsin (2003)
edelleen muokkaama toimintamahdollisuuksien teoria (ks. Taulukko 1).

Artikkelin tutkimuskysymyksend on: Miten naiserityisyyden ja sukupuoli-
sensitiivisyyden huomioiminen lisid hyvin elimdin edellytyksid Robeyensin toimin-
tamahdollisuuksien teorian mukaan? Aineistona kiytin kuvitteellista Vivianin
tarinaa. Tarinan olen luonut itse, mutta se on myds synteesi usean kymmenen
aiemmissa tutkimushankkeissani haastattelemani naisen tarinoista. Vivianin ta-
rina kulkee artikkelissa konkretisoimassa teoriatietoa, ja sen avulla esitin, miksi
rikosseuraamusalalla on vastuullista ja siten luovuttamatonta toteuttaa naiseri-
tyistd ja sukupuolisensitiivistd tyootetta ja nikokulmaa. Samalla kokoan niitd
erityispiirteitd, jotka vaikuttavat rikoksiin syyllistymisen ja paihteidenkdyton
taustalla ja joihin vankeudessa ja vapaudessa tulisi pyrkid vaikuttamaan.

Artikkelin tavoitteena on tuottaa teoreettista tietoa naiserityisyydesti rikos-
seuraamusalalla ja rikosseuraamusalalle. Lisdksi kokoan naiserityiseen ja suku-
puolisensitiiviseen tydskentelyyn soveltuvia teemoja ja osa-alueita seki tuotan
rikosseuraamusammattilaisille soveltuvaa koulutusmateriaalia. Lisddn tietopoh-
jaa naiserityisistd ja sukupuolisensitiivisistd kysymyksistd ja artikkelin tavoit-
teena on lisitdi myds rikosseuraamusammattilaisten valmiuksia tydskennelld
naiserityisen ja sukupuolisensitiivisen ja tydotteen avulla. Laajennan kuitenkin
tarkastelua sukupuolen dikotomian ohi ja tarkastelen siten sukupuolisensitii-
vistd tydotetta. Niin ollen huomioin sukupuolivihemmistot ja sukupuolten
moninaisuuden ja ymmairrin sukupuolen olevan kulttuurisesti sovittu ja opittu
kisite. Lisdksi esitin naiserityiseksi mielletyn tydotteen tukevan myds miehid
ja mieheksi itsensd mieltdvid rikostaustaisia. Eettisesti tarkasteltuna juuri suku-

2 Kriminaalihuollon tukisiition Naiset nikyviksi -hanke (2018-2020), Y-sadtion NEA-han-
ke (2018-2020), Naistenkartanon ja Vailla vakinaista asuntoa ry:n Supernovat (2020-2023),
Siltavalmennuksen, Valo-valmennuksen ja Laurea-ammattikorkeakoulun RIKSU-hanke
(2020-2023), sekid naisvankien traumataustoja tutkiva ja naiserityistd palvelumallia kehittivi
Jyviskyldn, Turun ja Itdi-Suomen yliopistojen RITA-hanke.
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puolisensitiivinen lihestymistapa mahdollistaa yksiliden ja heiddn yhteiskun-
taan integroitumisensa tukemisen. Artikkelissa kdytin toisinaan dikotomisia
sukupuolikisitteitd, joihin sisiltyy my6s muun- ja transsukupuoliset henkil6t.
Tiedostan timin olevan haastavaa sukupuolisensitiivisyyden kannalta, mut-
ta rikosseuraamusten kontekstissa sukupuoli on keskeinen midrittelykriteeri
muun muassa siind, mihin vankilaan tai vankilaosastoon henkil6 sijoitetaan.

Artikkelin kontekstissa rikosseuraamusala tarkoittaa erityisesti vankilaa,
mutta on hyvinkin sovellettavissa esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistoi-
hin. Nikokulmani ajoittuu rangaistuksen loppuvaiheeseen, koevapauden ja
vapauden valmisteluun sekd vapautumisen jilkeisiin ensimmiisiin kuukausiin.
Kiinnitin huomiota etenkin vankeuden ja vapauden nivelvaiheeseen haavoit-
tavana ja yksildille riskialttiina ajankohtana, jossa palvelujirjestelmin jyrkit
sektorirajat aiheuttavat paljon palveluita tarvitsevan asiakasryhmin ulossulke-
mista, poiskdannyttdmistd (Hinninen & Karjalainen, 2007) ja jopa sosiaalista
hylkdamistd (Metteri, 2012).

TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN
NAKOKULMA JA TEORIA

Toimintamahdollisuuksien teoria (Capabilities Approach) on taloustieteiliji
Amartya Senin (1993) ja filosofi Martha Nussbaumin (2001) kehittdmai teoria,
jossa yksilon toimintamahdollisuudet ja niiden mdirittely ovat lihtékohtana
eliminlaadun arviointiin ja toisaalta sosiaalioikeuksien teoretisointiin. Nuss-
baum laajensi Senin teoriaa huomioimalla kulttuurin, inhimillisen toiminnan
ja keskeiset toimintamahdollisuudet (Nussbaum, 2001), jotka hin kokosi kym-
menkohtaiseksi listaksi ihmisarvoisen elimin ominaisuuksia (ks. Taulukko 1).
Nussbaum asetti listallaan alarajat sille, mitd yhteiskuntien tulisi kansalaisilleen
tarjota (Pathak & Upadhuay, 2021). Listan olennainen peruskysymys on siini,
mitd kullakin yksilolld on mahdollisuus tehdi ja millaiseksi hinelld on mahdol-
lisuus tulla. Kyse ei ole siitd, tekeekd hin valintoja tai mitd hin valitsee, vaan yk-
sinkertaisesti siitd, onko hinelld olemassa olevia ja tosiasiallisia mahdollisuuksia
lainkaan tehdd valintoja (Bay-Cheng ym., 2022). Tarkastelun kohteena ovat
jokaiselle mahdolliset vaihtoehdot (Nussbaum, 2011, 18), jotka ovat universaa-
leja ja ehdottomia (Bay-Cheng ym., 2022). Toimintakyky on yhdistelmi, joka
koostuu sisdisestd ja ulkoisesta toimintakyvystd (Nussbaum, 2011).

Olen valinnut artikkelini teoreettiseksi lihtokohdaksi Nussbaumin versio-
ta kehittineen Robeyensin (2003) toimintamahdollisuudet (ks.taulukko 1). Se
tuo Nussbaumin toimintamahdollisuuksia paremmin esille arjen ulottuvuuk-
sia erityisesti sosiaalityon tutkimuksen nikékulmasta tarkasteltuna, mika lisdd
sen soveltumista juuri rikostaustaisten naisten elimintilanteiden tarkasteluun.
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Robeyens on listauksessaan kiinnittdnyt huomion erityisesti sukupuolten tasa-
arvoon. Sen ja Nussbaum pitivit toimintamahdollisuuksia universaaleina, mut-
ta Robeyens on huomioinut kulttuuriset tekijit ja todennut timin sopivan pa-
remmin linsimaihin. Robeynsin mukaan Nussbaumin lista on “normatiivisten
asioiden to-do-lista” (Robeyns, 2003, 68).

TAULUKKO 1. Nussbaumin ja Robeyensin toimintamahdollisuudet.

TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

Nussbaum (2001)

Robeyens (2003)

Elama

Elama4, fyysinen terveys

Ruumiillinen terveys

Henkinen hyvinvointi

Ruumiillinen koskemattomuus

Ruumiillinen koskemattomuus ja
turvallisuus

Aistit, mielikuvitus ja ajattelu

Suoja ja asuinymparisto

Tunteet

Kunnioittaminen ja arvokas kohtelu

Kaytanndllinen paattely
(mahdollisuus suunnitella omaa elamainsa)

Koulutus ja tiedostaminen

Yhteenkuuluvuus (mahdollisuus elda aidossa

Liikkuminen

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, eldytya toisten
asemaan ja kantaa huolta toisista, sekd mahdol-
lisuus kunnioittaa itseddn ja luottaa siihen, etta
ihmiset kunnioittavat toistensa ihmisarvoa)

Muut lajit (mahdollisuus huolehtia luonnosta,
eldimista ja kasveista)

Vapaa-aika

Leikki Ajankdyton hallinta

Hallinta-, ty6- ja omistusoikeus Sosiaaliset suhteet

Poliittinen voimaantuminen

Kotityd ja hoiva

Palkkaty6 ja opiskelu

Toimintamahdollisuuksien nakékulmaan ja teoriaan liittyy erilaisia teoreettisia
kiistoja ja nikokulmaeroja (mm. Robeyens, 2003). Niihin en kuitenkaan ota
tilld tekstilld kantaa. Kdytin Robeynsin nikokulmaa ja tyypittelyitd raamina,
jolla tuon esille rikostaustaisten naisten problematiikkaa seki sellaisia naise-
rityisyyteen liittyvid seikkoja, joita rikosseuraamuksissa on mahdollista ottaa
huomioon. Kyse on enemmin nikokulman kiyttdmisestd rikosseuraamusalan
naiserityisyyden elementtien tarkastelun tydkaluna kuin toimintamahdolli-
suuksien teorian tutkimisesta. Robeyensin toimintamahdollisuudet soveltuvat
rikosseuraamusten kontekstiin, jossa turvallisuusnikokulman ohella tulee kyetd
tukemaan yksilollisid toiminta- ja kehittymismahdollisuuksia.
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Toimintamahdollisuuksien tarkastelulla pyritddn yleensi tarkastelemaan
hyvinvointia ja sen lisddmistd. Niin myos tdssd tekstissi. En kuitenkaan avaa
hyvinvoinnin midrittelyd, subjektiivista kokemista tai arvioi sen toteutumista
(vrt. Laitinen, 2008), lukuun ottamatta henkistd hyvinvointia, mikd on yksi
Robeyensin listan osa-alueista. Ymmirrin toimintamahdollisuuksien eri osa-
alueiden tarkastelun sininsi rikostaustaisten naisten hyvinvointia edistiviksi
asiaksi.

NAISERITYISYYS JA SUKUPUOLISENSITIIVISYYS

Tarve naiserityisyydelle on havaittu erityyppisissd palveluissa silloin, kun palve-
lut eivit pysty vastaamaan riittdvisti naisten tarpeisiin. Usein palvelujirjestel-
mit (vaikkapa vankilat tai paihdehoitopaikat) rakentuvat miesten tarpeista ja
lihtokohdista kisin, mikd on sindnsd ymmarrettivid, koska he ovat asiakkaiden
enemmistd. Esimerkiksi vankilat ovat ndennidisen sukupuolineutraaleita, milld
tarkoitan sité, ettei niissi ole huomioitu lainkaan sukupuolta ja sen merkitystd
palveluiden kiytt66n ja tarpeeseen. Sukupuoli on siten piiloista ja nakymitonti
(Ronkainen, 2017, 30). Vankilat ovat pitkilti kehittyneet vankien enemmisto-
nd olevien miesten tarpeisiin, eiki niissi ole riittdvisti kiinnitetty huomiota nai-
sille tarkeiksi havaittuihin hoidollisiin osa-alueisiin, palvelutarpeisiin, mielen-
terveysongelmiin, vikivallan ja hyviksikiyton kokemuksiin, ditiyteen ja lapsiin
liittyviin kysymyksiin (Salovaara, 2019b; Tammi-Moilanen, 2020). Naiset ovat
ndyttdytyneet hankalina ja vaativina asiakkaina vankein- ja piihdehoidossa,
vaikka kyse on siitd, etteivit palvelut ole heille sopivia. Sen sijaan, ettd naiseri-
tyisyys toisi naisille jotain erityistd lisipalvelua, se pikemminkin tarjoaa naisille
mahdollisuuden olla palveluiden ja tuen puolesta tasa-arvoisia miesten kanssa.
Naiserityisyys lisad siten tasa-arvoa rikosseuraamuksissa, jolloin pystytddn tar-
joamaan naisille heidin lihtokohdistaan kisin oikeanlaisia ja tarvittavia tukitoi-
mia, ja edesauttamaan vankeuden tdytintoonpanon tavoitteiden toteutumista’
heidin kohdallaan (VankL, 1. luku 2§).

Naiserityisyyden lihtékohtana on ymmirrys eri sukupuolten tasa-arvosta
ja siten moninaisuuden hyviksymisestd. Naiserityinen lihestymistapa tuo
miesnormiin perustuvaan toimintaan ymmirryksen naisten eliminhistorias-
ta, ihmissuhteiden kompleksisuudesta, nykytilanteesta sekd niistd johtuvista
tarpeista. Naiserityinen lihestymistapa huomioi, hyviksyy ja tukee naistapais-
ta toimijuutta eli tapoja ja toimintoja, joista huolehtiminen on naisille tyy-
pillisempid, muttei sen luonnollisempaa kuin miehille, esimerkkini kotiditiys

> Vankeuden tdytinté6npanon tavoitteena on lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan eli-

mintapaan edistimilld vangin eliminhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan.
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(Veijola & Jokinen, 2001, 23-27). Mutta samalla naiserityisyys on kisitteend
ulossulkeva ja tukeutuu oletukseen kahdesta sukupuolesta. Vaikka naiserityi-
syys kisitteend huomioi sukupuolten moninaisuuden, se ei kuitenkaan tule sel-
keisti ilmi kisitteen nimessa. Siksi kidytin rinnalla sukupuolisensitiivisyyttid. Se
mahdollistaa tarkastelun binaaristen sukupuoliskisitteiden yli ja ohi, eikd se
sulje ketddn ulkopuolelle. Lisiksi sukupuolisensitiivinen lihestymistapa mah-
dollistaa yksiloldhtoisen, traumatietoisen, suhteiden merkitystd ja turvallisuutta
hyddyntivin tydotteen laajemman hyddyntimisen (myds Johansson, 2022).

Sukupuoli ei ole jotain valmista, lopullista ja annettua, vaan se on kulttuuri-
sissa suhteissa opittua, tuotettua ja yllipidettyd toimintaa. Sukupuolta voidaan
tuottaa vaikkapa istumistavalla: istumalla jalat levitettyind (manspreading) tai
jalat yhdessd. Sukupuolta tuotetaan pienilli teoilla, eleilld ja puhetavoilla, jotka
ymmarretdin mies- ja naistapaiseksi tavaksi toimia. (Butler, 1999.) Naiserityi-
nen lahestymistapa on sukupuolisensitiivinen, jolloin se ei sisilld oletusta yhte-
ndisestd naiseudesta ja mieheydestd. Siihen sisiltyy intersektionaalisuus, jonka
mukaan taloudellisen aseman, sosiaaliluokan, etnisen taustan ja idn tuottamat
risteymit sisdltdvit erilaisia valta-asemia (Mattsson, 2021), jotka tulevat niky-
viin rikostaustaisten heikommassa taloudellisessa, sosiaalisessa ja terveydellises-
sd asemassa.

Naiserityisyys on strategiatasolla ollut Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa
mukana yli kaksikymmenti vuotta alkaen julkaisusta "Naisten vuoro: Naisvan-
kien tarpeet ja vankiloiden toiminnan kehittdminen” (1999), jatkuen ”Naiset
nikyviksi” -tydryhmamietinnolld (2008) ja ”Naiserityisen kuntoutuksen kehit-
timinen vankeinhoidossa” -raportilla (2010). Nami eivit kuitenkaan johtaneet
muutoksiin, vaan vasta vuonna 2020 tehty Naisvankiselvitys (Tammi-Moila-
nen, 2020) toi nikyviksi naisvankien tilanteen, kidynnisti muutoksia naisvanki-
en sijoitteluun ja keskitti naiserityisen lihestymistavan muutamaan vankilaan.

Vankeuden heijastusvaikutus (Devlin, 1998, 52—64) ulottuu vankien lap-
siin monin tavoin riippumatta huoltajuussuhteesta ja ennen vankeutta vallin-
neista asuinjirjestelyistd. Rikostaustaisten naisten kohdalla erityisesti perhe- ja
parisuhteet ovat merkittivid, mutta kompleksisia ja piihteidenkiyton seki viki-
vallan merkitsemii ja haavoittamia. (Hautala ym., 2018; Hautala, 2021; Kart-
tunen, 2019; 2021a; 2021b; Lattu, 2016; Veniliinen, 2017; Virokannas, 2013,
2019; Virolainen, 2018; Viyrynen, 2007, 2009.) Lisiksi naisten vanhemmuus-
ja perhesuhteita ja niissd toimimista madritellddn tavalla, jossa niyttiisi olevan
lasnd vahva moraalinen ulottuvuus. Timi nikyy esimerkiksi vanhemmuuteen
liittyvissd odotuksissa, jotka ovat dideilld korkeammat, kun taas isilld riittdvad
on pelkka lisniolo. (Enroos, 2015; Hiitola, 2015.)

Sosiaalipalveluissa, piihdekuntoutuksessa ja rikosseuraamuksissa ymmir-
retddn naiserityisyyden rakentuvan ymmirryksen, kunnioituksen ja turval-
lisuuden varaan. Lisiksi ymmarrys traumojen yleisyydestd rikostaustaisten
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naisten parissa sekd niiden laajoista vaikutuksista edellyttdd psykososiaalisen
lihestymistavan omaksumista ja ulottamista arkeen. Tarve naiserityisyyden
huomioimiselle on syntynyt muun muassa siité, ettd palvelujirjestelmissi nai-
set on koettu hankalina asiakkaina, kun taas naiset itse kokivat joutuneensa
heille soveltumattomiin palveluihin. Rikosseuraamuksissa naiset tarvitsevat eri-
tyisesti tukea traumakokemuksien kisittelyyn ja lapsisuhteisiinsa sekd riittdvid
paihdekuntoutusta (Granfelt, 2007, 131).

Sukupuolen merkitys on saattanut jaddd vihiiselle huomiolle vankilaan
tuomittujen naisten aiemmassa elimissd. Tahan liittyy etenkin pdihteidenkayt-
tdjien sosiaalisissa verkostoissa vaikuttava vahva maskuliininen normi ja naisten
aseman dikotomisuus, miki ddrimmillddn niyttdytyy mahdollisuuksina omak-
sua joko “hyvin jitkin” tai “pirihuoran” rooli (Viyrynen, 2009; Salovaara,
2019b). Yhteiso on rakentunut pitkilti miehille tyypillisten toimintatapojen
ja vikivallalla toimimisen logiikalle. Keskindisessd hierarkiassa paikan lunasta-
minen kidy parhaiten vikivallalla. Naiset ovat niissi verkostoissa erilaisia, joten
melko luonnollista on se, ettd he hidivyttivit oman sukupuolensa. Etenkin, kun
se saattaa olla merkki heikkoudesta, seki altistaa naisia muun muassa seksuaali-
selle hyviksikaytolle. (Perdla, 2011; Virolainen, 2018; Viyrynen, 2007.)

VIVIANIN TARINA

Kiytin toimintamahdollisuuksien kuvaamisessa ja kisitteellistimisessd apuna
kuvitteellisen Vivianin tarinaa (ks. prologi): Vivianin tarina ei ole totta, mutta
se voisi olla. Tarina on syntynyt synteesini niiden yli kolmenkymmenen naisen
tarinasta, joita olen haastatellut viitdskirjaani sekd akatemiahanketta varten. Ta-
rinassa olen tutkijan vapaudella lainannut ja muokannut tarinaa sellaiseksi, ettd
rikosseuraamusalalla tyskentelevit voivat helpommin tunnistaa naiserityisid
elementtejd. Tarinan on lukenut muutama kokemusasiantuntijakoulutuksen
ja omakohtaista rikostaustaa omaava nainen, jotka ovat vahvistaneet Vivianin
tarinan vastaavan rikostaustaisten naisten todellisuutta. Vivianin tarinan avulla
kuvaan sitd, miksi naiserityisyyden ja sukupuolisensitiivisyyden huomioiminen
on tirkedd juuri rikosseuraamusalalla.

Tarkastelen Vivianin tarinaa suhteessa Robeynsin (2003; 2017) esittimiin
toimintamahdollisuuksiin. Hin tyypitteli ne kolmeen ryhmain: 1. terveys, tur-
va, kunnioitus, 2. tieto ja toiminta, 3. sosiaaliset suhteet ja itsensd toteutta-
minen. Tarkastelen toimintamahdollisuuksia erityisesti rikosseuraamuksissa ja
vapautuneita kohtaavissa palveluissa havaittujen ja huomioon otettavien seik-
kojen nikékulmasta.
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NAISERITYISET JA SUKUPUOLISENSITIIVISET TOIMINTA-
MAHDOLLISUUDET RIKOSSEURAAMUSALALLA

Tarkastelen Vivianin tarinan avulla naisten elimintilanteita kokonaisuutena
huomioiden my®s ajan ennen rikoksia ja vikivaltaa. Rikosten tekemiseen ja
pdihteidenkiytt66n johtaneet syyt altistavat rikosseuraamuksista vapautuvaa
uusimaan tekonsa, ellei niihin pystytd puuttumaan vankeuden aikana. Desis-
tanssi- eli rikoksista irtaantumisen prosessi etenee useilla eliminalueilla pikku-
hiljaa ja samanaikaisesti, ja huomio tulisikin kiinnittd4 laajalti niihin sen sijaan,
ettd epdonnistuminen yhdelld osa-alueella (esimerkiksi retkahdus) sysid yksilon
kuntoutuksellisen tuen ulottumattomiin. Vankiloita voidaan pitdd merkittdvini
paikkoina muutostydskentelylle sekd kuntouttavalle sosiaalityolle, ja niiden re-
surssit tulisikin nostaa asiakaskunnan haasteiden edellyttimille tasolle.

TERVEYS, TURVA, KUNNIOITUS

Tissd Robeyensin toimintamahdollisuuksien ensimmiisessi teemassa keskity-
tddn fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden seki hyvinvoinnin teemoihin.

Elimii ja fyysinen terveys

Vivian: Ne kysyy multa aina, etti miksi en ole lihtenyt suhteesta. Miksi olen

Jatkanut elimisti sellaisen kanssa, joka lyo, potkii, haukkuu, raiskaa, alistaa
jne. Ihan kuin se lihteminen olisi helppoa. Ei se ole. Kun se kertoo koko ajan
miten onneton, huono, ruma ja vaikea olen, ja etten pdirjid ilman siti. Vaik-
ka siihen ei alussa usko, alkaa pikkubiljaa itsetunto olla jossain kynnysmaton
tasolla. Ja sitten se ubkaa tappaa itsensi. Se kertoo julkaisevansa minusta
Juttuja somessa ja laittavansa mun kuvia julkiseen jakoon. En tiedd, miten
pddsisin siitd eroon. Viime kesiind mietin, ettd ainoo keino pddstd tdstd irti
on ajaa rekan alle. Ja sitten olisin vapaa. En jaksa miettid néitd ja siksi sekoi-
tan paditini kaikella mahdollisella. Lapsia en vilttimiitti jaksa tavata, kun
niiden néikeminen on ihanaa, mutta sen jilkeen olen ihan rikki. Néien miti
kaikkea olen omilla tekemisillini saanut aikaan. ..

Rikosseuraamuksiin tuomitut ovat monella osa-alueella tarkasteltuna suomalai-
sen yhteiskunnan huono-osaisin ryhmd, jossa tiivistyy matala koulutustausta,
alhainen tydmarkkina-asema ja terveysongelmat (Hypén, 2004; Joukamaa ym.,
2010). Vankilaan tuomittujen naisten on havaittu olevan usein miesvankeja
huonommassa asemassa, mikd nikyy mm. fyysisessd terveydessd ja mikid tuli-
si ottaa huomioon terveydenhoidon suunnittelussa (Tammi-Moilanen, 2020).
Naisten asiat ovat usein pitempdin menneet huonommalle tolalle ja ongelmat
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ovat syvempid kuin miesvankien kohdalla. Naisten kohdalla vaikuttaakin idea
yksin pérjadmisestd, jolla tarkoitan pyrkimystd yrittdd hoitaa asiat viimeiseen
asti itse ja omin avuin. Avun pyytiminen edellyttidd paitsi luottamuksellista suh-
detta, myos kokemusta suhteen turvallisuudesta (Karttunen, 2019; Salovaara &
Lindstrom, 2023 tulossa).

Rikosseuraamusasiakkaiden terveydentilaa alentaa merkittdvisti vakava ja
riippuvuuteen perustuva piihteidenkiyttd. Vaikka kaikkien rikosten taustal-
la ei ole pdihteidenkiytt6d, on kuitenkin havaittavissa, ettd piihteet alentavat
kynnysti syyllistyi rikoksiin ja joutua niiden kohteeksi. Pdihteiden ja erilaisten
vikivallantekojen keskinidinen suhde on merkittdvi. Piihteet ovat my6s merkit-
tdvissd osassa ja taustavaikuttajina rikoksiin, silld julkitulleista rikoksista suuri
osa tehddidn pdihtyneeni, tai niitd tehddin piihteidenkiyton rahoittamiseksi
tai velkojen perimiseksi. (Pitkdnen & Kaskela, 2016; Piihdetilastollinen vuosi-
kirja, 2021.) Pdihteidenkiyton on useissa tutkimuksissa (mm. Fuentes, 2014;
Granfelt, 1998; 2007; Karttunen, 2019) havaittu olevan naisille my6s selviyty-
misstrategia, joka auttaa sietimain paitsi vikivaltaa myos lapsien menettdmistd
ja koettua epdonnistumista monella elimin osa-alueella.

Henkinen hyvinvointi

Vivian: Mun jaksaminen on vililli aika huonoa. Kivin joskus mielenter-
veystoimistossa ja sielld kerrottiin, etti olen hyvin traumatisoitunut. Se psy-
kologi oli tosi jirkyttynyt, kun kerroin lapsuudesta ja siiti millaista elimai
on huumeporukoissa. Ei ne kiynnit mua muuten auttanut, mutta silloin
ymmdrsin sen, ettd miksi haluan kayttii aineita. En jaksa niiti ajatuksia,
mitkd on mielessi koko ajan, jos olen selvin piin. Oikeestaan musta tuntuu,
ettd olen tosi epdonnistunut, kun elin niin kuin elin. Mua hévettid se, etti
lapset on viety, vaikka tiediin, ettd niilli on nyt paremmin kuin mun kanssa.
M yritin olla heille hyvi ja tehdi asiat oikein. Mut sit en oikein tiennyt,
miten olisi pitanyt tehdd ja miten olla. Mut se aineittenkdiytto on ollut aina
ykkdsend, vaikka kuinka olisin halunnut hoitaa asiat oikein.

Henkinen hyvinvointi on merkittdvimpid osa-alueita yksilon kokonaishyvin-
voinnin ja siten my®s rikoksettomaan elimiin pyrkimisen kannalta. Henki-
sen hyvinvoinnin perusta luodaan lapsuudenperheessi, mutta sen yllipito on
elimin mittainen projekti. Vankilaan tuomittujen naisten on havaittu olevan
poikkeuksetta vaikeasti traumatisoituneita, mika tulisi lahtokohtaisesti huomi-
oida heille suunnitelluissa palveluissa jo vankeusaikana (Anderson ym., 2020;
Karatzias ym., 2018; Tammi-Moilanen 2020, 12). Tissd artikkelissa ja Ro-
beyensin toimintamahdollisuuksissa yleiseensi, henkiseen hyvinvointiin sisil-
tyy myds sosiaalinen hyvinvointi (my6s Fadjukoff ym., 2022), vaikka sosiaalisen
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hyvinvoinnin muita osa-alueita tarkastellaan my6hemmin tekstissd sosiaalisten
suhteiden ja voimaantumisen kohdalla.

Vivianilla oli ollut jo lapsuudessa seksuaalista hyviksikdytt6d, mika lisisi
hanen kokemaansa turvattomuutta. Hin oli myos kokenut isin hylkdimisen
vanhempien avioeron jilkeen. Erilaiset vaille jadmiset lapsuudessa altistavat
piihteidenkiytolle ja vahingoittaville parisuhteille, mutta eivit kuitenkaan vii-
jidmittd johda niihin. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) mallinnetaan piihdetaus-
taisten naisten polkuja:

KUVIO 1. Malli naisten pdihteidenkayton ja huumausainetuomioiden poluista
(Kreis ym., 2016).

Aiemmat traumakokemukset /
Vanhemmuuden haasteet

N

Turvaton kiintymyssuhde

S
c HAPEA q

Lapsen menetys “— Péihteidenkayttd
Turvaton ja «—> Vankeusrangaistus
haastava parisuhde
b Perhesuhteiden
katkonaisuus

Kuviossa keskeisessd asemassa on hipei seurauksena aiemmista rikos- ja pdih-
detaustaisten naisten traumaattisista kokemuksista, mitki vaikuttavat vahvasti
muihin osa-alueisiin (pdihteidenkidyttoon, vankeusrangaistuksiin, parisuhtei-
den katkonaisuuteen, turvattomaan ja haastavaan parisuhteeseen seki lapsen
menetykseen). Hipeidkokemukset ovat keskeisid naiserityisessd lahestymista-
vassa (mm. Anderson, 2020; Karttunen, 2019; Kreis, 2016) ja omien tekojen
seuraukset liheisille (etenkin lapsille) on useissa tutkimuksissa (mm. Allen ym.,
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2010; Kreis ym., 2016) havaittu merkittiviksi ja etenkin naisia paihteiden kiy-
tossd kiinni pitdviksi tekijoiksi. On kuitenkin muistettava, ettd hipein midris-
s ja sen tuottamassa ahdistavuudessa on yksilllistd vaihtelua (Lidman, 2011,
269). Traumaattiset kokemukset ja piihteidenkdytto yhdistyvit heikkoon itse-
tuntoon, suruun ja menetyksiin seki vaikeuksiin sijoittua yhteiskuntaan (mm.
Lewinson ym., 2014; Lynch, 2012). Tidhin huomion kiinnittdmistd voi siten
pitdd yhtend naiserityisen ja sukupuolisensitiivisen tydskentelyn elementtini.
Koettu hiped voi ilmetid esimerkiksi ylimielisend tai hyokkadvind kiytoksena.
Hipeidn virittdima ditiys voi puolestaan olla voimavaroja kuluttavaa, ja esimer-
kiksi lasten tapaaminen saattaa aiheuttaa didissd kriisikokemuksen (Salovaara
2023 tulossa). Hipedd voidaan pitdd leiman (stigrma) ja leimaantumisen yksi-
l6tason kokemuksena. Hipeikokemuksia purkaessa on kyettivd erottamaan
koettu hidped omasta mindstd (Lidman, 2011, 274).

Koetun alhaisen henkisen hyvinvoinnin mittarina voidaan pitdd vihiisid
tulevaisuudensuunnitelmia (Pyles & Banerjee, 2010). Rikostaustaisten naisten
kohdalla konkreettisten tulevaisuudensuunnitelmien tekemiseen tarjoutuu ti-
laisuus suunniteltaessa vankilasta vapautumista (Lafferty ym., 2016). Yksiléiden
erot oman toiminnan ohjauksessa ovat vaihtelevia ja osin tilannesidonnaisia,
joten apua suunnitteluun tulisi olla tarjolla asumisen, talousasioiden ja selviy-
tymisen turvaamiseksi. Koettu, kuviteltu ja ennakoitu leima vaikuttaa siihen,
kuinka yksilot uskovat itseensi ja uskaltavat etsid uusia ratkaisuja. Yksilotason
mahdollisuuksien lisidmiseksi rinnalla kulkeva ja tukeva vertaistuki tarjoaisi
matalan kynnyksen palvelua oman tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtimiseen.
(Salovaara & Lindstrom, 2023 tulossa.)

Ruumiillinen koskemattomuus ja turvallisuus

Vivian: Ma juttelin viime viikolla pitkidn yhden tyontekijin kans mun
menneisyydestd. Kerroin sille mun elimdsti ja se sit kerto, et minkdalaista
kaikkee vikivaltaa mun elimdssi on ollut. Mi en tienny, et se, ku faija
hylkis mut, oli laiminlyontid. Tai se, kun mutsi syytti mua raiskauksesta.
1ai et mun exdn toiminta oli taloudellista ja kemiallista vikivaltaa. Tai et
sen ubkailu itsarilla on henkisen vikivallan dirimmidisin muoto. Niin, tai
et kaikkeen vikivaltaan liittyy valta, milld mut halutaan saada toimimaan
tietylld tavalla ja olemaan tietynlainen. Se sai mut kyl miettimdin mun eli-
mid ihan toisesta vinkkelisti. ..

Rikostaustaisten naisten eliminhistorian lihempi tarkastelu tuo usein esiin
traumaattisia kokemuksia liittyen sosiaalisen verkoston ja kasvuolosuhteiden
epavakauteen, kaltoinkohteluun seki vikivaltaan (mm. Hautala ym., 2018; Jou-
kamaa ym., 2010; Levenson & Willis, 2019; Pyles & Banerjee, 2010; Viitanen,
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2013). Traumaattisten kokemusten aiheuttajana niyttiytyvit moninaisen vi-
kivallan kokemukset. Moninaisella vikivallalla tarkoitan useiden erityyppisten
vaurioittavien vikivaltakokemusten toistumista elimanhistoriassa. Moninaises-
sa vikivallassa ei ole kyse vain selkeimmin havaittavasta fyysisestd vikivallasta
vaan myos muista vikivallan muodoista (Bildjuschkin ym., 2019). Ymmirrys
vikivallan moninaisuudesta lisid rikosseuraamusalan tyontekijoiden valmiuksia
ymmartad vikivallan ulottuvuuksia ja syy-seuraussuhteita seki havaita trauma-
tisoitumisen ilmentymii yksilon toiminnassa ja kiytoksessd.

Vikivalta on yksi keskeisistd syistd naisten vankeustuomioiden takana, ja
se kietoutuu naisten piihteidenkiyttdon, sosiaalisiin suhteisiin ja heididn teke-
miinsi vikivaltaan. Suomalaisten vankien pairikoksissa korostuvat vikival-
tarikokset, ja erityisesti timd korostuu naisten kohdalla. Vuonna 2020 oli 40
prosentilla naisvangeista pairikoksenaan vikivaltarikos. Vaikka vuoden 2013
ennityslukemista (53 prosenttia) on tultu alaspdin, ovat luvut poikkeuksellisia
verratessa niitd muihin Pohjoismaihin, muihin Euroopan maihin tai jopa Veni-
jddn, jossa vikivaltarikokset ovat yleisempii. (Rikosseuraamuslaitoksen tilasto-
ja, 2020, 33; Salovaara, 2019b). Niissi tilastoissa tulee nikyviksi suomalaisen
yhteiskunnan vikivaltaisuus (my6s Niemi-Kiesildinen, 2004), kun tarkastel-
laan sitd vikivallalle altistumisen nikékulmasta. Rikos- ja paithdemyonteisten
sosiaalisten verkostojen vikivaltaisuus sinéllddn traumatisoi kaikki osapuolet
sukupuolesta riippumatta.

Vikivaltaan syyllistyneilld naisilla on taustallaan moninaista koettua vikival-
taa, mikd alentaa heidin kynnystdan kayttdd sitd mydos itse. Kyse on paitsi erilai-
sista vikivallan oikeutuksen taktiikoista, my®s siitd, ettd vikivaltainen ilmapiiri
sosiaalistaa vikivallalle ja alentaa sen kiyttimisen kynnysti. (Salovaara, 2019b;
Veniliinen, 2017; Virolainen, 2018). Vikivaltakokemusten puheeksiotto kaik-
kien rikosseuraamusasiakkaiden kohdalla on tirkedd, koska siten voidaan ym-
mirtdd toimintatapoja, lisitd itsetuntemusta ja myos estdd tulevaa vikivaltaa.
Puhecksiotolle otollinen ilmapiiri vaatii luottamusta ja turvallisuutta, jotka ovat
merkittdvid tekijoitd vuorovaikutuksessa sukupuolesta riippumatta (Husso ym.,
2014; Lafferty ym., 2016; Monkkonen, 2018; Virkki & Jappinen, 2016).

Rikosseuraamusten kontekstissa turvallisuudella tarkoitetaan erilaisia asioita
kuin vapaudessa. Puhutaan laitosturvallisuudesta, jolla tarkoitetaan vankilaolo-
suhteissa yllipidettyd kontrolloitua ja sidntoihin perustuvaan valtaan liittyviid
tasapainotilannetta. Se ei vilttimittd vastaa yksilon kokemaa turvallisuuden-
tunnetta. (Drake, 2012.) Sukupuolisensitiivinen turvallisuus sisiltdd ajatuksen
siitd, ettd yksilotasoisesti pyritddn luomaan ilmapiirid, jossa vallitsee molem-
minpuolinen koettu turvallisuus ja luottamus.
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Suoja ja asuinympdiristo

Vivian: Mulla on ollut oma koti viimeks, ku odotin Adalmiinaa. Olin lait-
tanut sen kivaks ja nétiks ja sielld oli tosi hyvi olla. Sielld mulla oli hyvi ja
turvallinen olla ja siksi md sitd pidéinkin kotina. Se oli sellanen suojapaikka.
Sen jilkeen mulla on ollut asuntoja, kimppid ja luukkuja, mut ei kotia. Eiki
ykskddn niisti 00 ollu mulla pitkidin, kun avaimet on ollut puolisolla ja sielli
on majaillut vihin epimidristikin porukkaa. Kyl md tajuun, et ei sellainen
00 ollu kivaa naapureille ja siks md ne kimpdt oon menettinytkin.

Rikostaustaisten naisten kohdalla asuinympiristd, asunto ja sen avainten hal-
linta ovat tirkedssi asemassa (myds Ranta ym., 2022). Useilla naisilla on koke-
muksia parisuhdevikivallasta. Tuolloin oma koti ei aina ole turvallinen paikka,
vaan siihen saattaa liittyd turvattomuutta ja vikivallan uhkaa. Se voi muuttua
paikaksi, josta ei pdidse pois. Toisaalta omassa kodissa tehty vikivalta ja koti
yleensi ottaen vikivallan tilana tekee naisista kodittomia (Husso, 2003), silld
koettu vikivalta vie naisilta mahdollisuuden kodintuntuun ja turvallisuuteen.

Vankilasta vapautuvien tulevaisuudenuskoa vihentivit aiemmin koetut
yhteiskunnasta ulossulkemisen tunnetta lisddvit tekijat, kuten asunnottomuus
ja riittimdton toimeentulo (Pyles & Banerjee, 2010). Vankilasta vapautumi-
nen ilman asuntoa ja riittdvia tukipalveluita edesauttavat paihteidenkiyton ja
rikollisuuden jatkumista. Siksi asumissosiaalinen tyo tulisi aloittaa jo hyvissi
ajoin ennen vapautumista selvittimalld asumiseen liittyvid riskitekijoicd (asu-
misen taidot, toimeentulo, talousosaaminen) ja ohjaamalla vapautuva palvelui-
hin (Granfelt, 2013; 2015). Tamai nivelvaiheeseen kuuluva tuki luo edellytykset
eteneville desistanssiprosessille ja tukee yksilon mahdollisuuksia yhteiskuntaan
integroitumiseen. Vaikka vapautuminen asunnottomana on aina riski uusinta-
rikollisuudelle, on se naisten kohdalla erityisen haavoittavaa (Granfelt & Turu-
nen, 2021), silld asunnottomuus altistaa naisia erilaisille hyviksikayttotilanteille
ja vallankiyttosuhteille (Lavee, 2021).

Asuinympiristd ja suoja liittyy kokemukseen sosiaalisesta turvallisuuden-
tunteesta, mihin vaikuttaa henkisid voimavaroja kuluttava jatkuva epivarmuus
arjessa selviytymisestd. Isola, Roivainen ja Hiilamo (2020) totesivat yksin-
huoltajaiditeji koskevassa tutkimuksessaan, ettd etenkin yksityisten asioiden
esittimisen vaatimus sosiaalietuuksia hakiessa lisisi ditien kokemaa sosiaalista
turvattomuutta. Samoin sitd lisdsivdt noyryyttivind koetut tapaamiset sosiaali-
tyontekijoiden ja muiden etuuksia mydntivien viranomaisten kanssa.

Olen edelli kirjoittanut siitd, kuinka naisilla on taustallaan vikivaltaa sisil-
tdvid traumaattisia kokemuksia, ja monella heistd on taustallaan piihderiippu-
vuutta, mikd usein altistaa vikivallalle. Kuitenkaan tille asiakasryhmille ei ole
Suomessa yhtikidn turvakotipaikkaa, mikd on sindnsi ristiriitaista. Ne, joilla
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on suurin riski olla vikivallan kohteena, eivit kuitenkaan paihderiippuvuutensa
vuoksi pddse suojaan ja vikivaltatydskentelyn piiriin. Esimerkiksi Husson tutki-
muksessa juuri turvakotiin meno kiynnisti ja mahdollisti monen uhrin kohdal-
la vikivaltaisesta suhteesta eroamisen sekd voi toimia siten vikivallan hallinnan
keinona (Husso, 2003, 297). Nayttiisikin siltd, ettd rikos- ja piihdetaustaisten
naisten vikivaltaisen suhteen pysdyttdjini ja puuttumisen paikkana toimii vasta
vankila (Salovaara, 2019a), koska mahdollisuutta pddstd matalamman kynnyk-
sen palveluihin ei ole.

Kunnioittaminen ja arvokas kohtelu

Vivian: Musta tuntuu, et aika harvoin mulle on pubuttu ystivillisesti sos-
sussa. INii, kai se jobtuu siitd, kun itekin oon ollut epivarma ja varmaan
aika tyly. Tiilld vankilassa mua on kohdeltu, tai yks tyontekiji on kohdellu
mua ihan eri tavalla, se on kuunnellut mua ja tuntuu, et oon ihan saman-
arvonen ku se tyontekijikin. Se tuntuu hyviltd, mur samalla mua pelottaa
vapautuminen. Kun pitid yrittii hoitaa asioita, juosta luukulta toiselle ja
aina peldti millasta kohtelua mistikin saa. Ja sitd, millanen tyyppi sielld on
vastassa. Se on kuiteski loppupeleissi ihan tuurista kiinni. Musta tuntuu, et
olis helpompi mennd hoitamaan asioita, jos ois mukana joku toinen. Sella-
nen, joka osais mua kans vihdin neuvoa, et miten asioita kannattais hoitaa.
Ja joka tsemppais ja auttaisi muistamaan, kun en itse muista sanoa kaikkea.

Vuorovaikutus on lisni kaikissa kohtaamisissa. Viranomaisasioinnissa vuoro-
vaikutuksen laatu, tapa ja kiytdnto toimivat joko asiakkaita mukaansa ottavina
tai ulossulkevina elementteind. Merkittavind ulossulkemisen tapoina toimivat
kokemukset kohtaamattomuudesta ja vallankdytostd sekd aiempien epdonnis-
tumisten korostamisesta. (Juhila, 2016; Ménkkonen, 2018; Salovaara, 2021b.)
Antti Sirkeld on todennut menneisyyden vaikuttavan nykyhetkeen ja sitd kaut-
ta tulevaisuuteen: ”Se saattaa olla mukana jopa niin, ettd koemme itsemme
tavoitteettomiksi ja toivottomiksi. Menneisyys ja nykyisyys saadaan kuitenkin
kiytt66mme vain tavoitteidemme ja tulevaisuuden nikokulmasta. Menneisyy-
den heikkoudet ja vahvuudet on nihtivi suhteessa tulevaisuuden tavoitteisiin.”
(Sirkelid, 2011, 85.)

Sirkeld kuvaa edelld sitd, kuinka merkittavaa tyoskentelyssi asiakkaan kans-
sa on huomioida kokonaisvaltaisesti timin heikkoudet ja vahvuudet, mennei-
syys ja tulevaisuus, riskit ja mahdollisuudet. Sennettin (2004, 26) mukaan yksi-
16n omanarvontuntoa heikentia riippuvaisuus muista, jolloin hineltd puuttuu
mahdollisuus hallita omaa eldimiinsi. Toimijuus on vahvempaa silloin, kun tu-
lee kohdatuksi kunnioittavasti yksiloni sen sijaan, ettd kohdeltaisiin rikollisena
(Lafferty ym., 2016). Menneisyyden ja tulevaisuuden peilaaminen nykyhetkeen
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on konkreettisimmillaan vapautumisen valmistelussa, jolloin yksil6lld on mah-
dollisuus itse suunnitella ja rakentaa omaa tulevaisuuttaan.

Omien tekojen ja toiveiden hahmottaminen seki reflektoiva pohtiminen
koettuun ei vilttimitei ole helppoa kenellekain, saati heille, jotka ovat vankeu-
dessa. Vertaistuki ja kokemusasiantuntijat ovat keskeisessd asemassa piihteettd-
min ja rikoksettoman vaihtoehdon esimerkkeini. Heilld on tarjottavanaan oma
henkil6kohtainen muutosprosessinsa osoituksena siitd, ettd pdihteettomyys ja
rikoksettomuus ovat sellaisia mahdollisia ja varteenotettavia vaihtoehtoja, jotka
tuottavat myds mielekistd elimai. Rikollisista ja paihteitd kdyttdvistd sosiaalisis-
ta verkostoista ja elimintavasta eroon pddseminen on yksilon elimid mullistava
prosessi, jossa kaikki totutut toimintatavat on hyldttivd. Vertaistuen antaman
esimerkin ja tuen kanssa muutos saattaa olla hivenen kevyempi (Lindstrém &
Toikko, 2021).

Elina Virokannas (2019) on korostanut piihteitd kiyttivien ditien kohdalla
olevan tirkedd vahvistaa positiivista ditiysidentiteettid. Kohtaamisissa ditejd tu-
lisi lihestya heissd olevan hyvin kautta. Sanna Hautala (2022) on kirjoittanut
siitd, kuinka pdihde- ja rikostaustaisten iitien kohtaamisessa ei tunnisteta ja
tueta heissa olevaa hyvii, vaan pikemminkin ohitetaan se keskittyen pelkistdin
paihderiippuvuuteen. Naiserityisessd ja sukupuolisensitiivisessd tydskentelyssd
rikosseuraamusalalla tulisi kdyttdd runsaasti aikaa vanhemmuuden teemojen ja
niissd tapahtuneiden sirkymisten kisittelyyn.

TIETO JA TOIMINTA

Koulutus ja tiedostaminen

Vivian: Ma tykkisin koulusta. Siis silloin, kun jaksoin siti kiydi. Mut aika
huonosti sen hoidin, eiki mulla oo peruskoulun jilkeen mitiin suoritettu.
Alotin aika montakin tutkintoo, mut jitin ne aina kesken. Monestakin syys-
td. Jossain vaibeessa olin jossain toissikin, mut ne oli sellasia paitkii. Oon
miettinyt, et tulevaisuudessa haluasin tehdi toitd, mut sit ulosotto veis kai-
ken. Mulla on joku satatonnia maksettavia korvauksia. En niistd selvii iki-
ndi. Eikd mun kai kannata edes miettii toiden tekemisti. Siis tuntuu aika
omituiselta, et kivisin toissd ja sit mun pitds kuiteski hakee tukia, koska
rahat ei riitd. Emmd tiid, vililli tuntuu jotenkin toivottomalta. Olis kiva,
Jjos olis vield kerran mahollisuus aloittaa pubraalta poyilti. Yksi kerta, et sais
aloitttaa wuden elimdin ja sais vield yhden mabdollisuuden...

Vankilaan tuomituilla on keskivertoa heikompi koulutustaso ja tyémarkki-

na-asema. Téssid taustalla voivat olla raskaudenaikaiset vaikutukset oppimi-
seen (Pyles & Banerjee, 2010), diagnosoimattomat neuropsykiatriset hiiriot
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(Tuominen, 2018) tai aiemmat huonot kokemukset koulumaailmasta (Adre-
14, 2012). Erilaisten oppimisvaikeuksien ja keskittymishiirididen riittimiton
diagnosointi sekd diagnosointimenetelmien nienndinen sukupuolineutraalius
jattavit tytot ja naiset herkemmin riittimattomin avun ulkopuolelle kuin pojat
ja miehet, joille useimmat testit on suunniteltu (Quinn, 2005; Waite, 2011).
Lisiksi ADHD:n tuottama ulkopuolisuuden kokemus vaikuttaa ihmissuhtei-
siin (Quinn, 2011, Rosler ym., 2008; myds Lohi ym., 2023 tulossa).

Vaikeudet oppimisessa ja keskittymisessd vaikuttavat mahdollisuuksiin toi-
mia ja selviytyd yhd enemmin digitaitoja vaativissa arjen tilanteissa. Ne lisda-
vit siten riskid digisyrjaytymiseen (Eubanks, 2011) ja taloudellisen tilanteen
hallitsemattomuuteen. Paitsi digiosaamisessa vapautuvilla saattaa olla puutteita
myos talouslukutaidossa eli taidoissa ja tiedoissa, joiden avulla voi tehd tietoi-
sia ja vaikuttavia paatoksid taloudellisten resurssiensa pohjalta. Talouslukutai-
don lisddminen lisdd taloudellista voimaantumista ja yksilon mindpystyvyyttd,
miki puolestaan lisdd luottamusta tulevaan (Sanders, 2016). Talouslukutaidon
ja sen rinnalla kulkevan taloussosiaalitydn (Zechner ym., 2019) lisdédminen ri-
kostaustaisilla tukee oman taloustilanteen haltuun ottamista, kuten ulosoton
ja velkojen selvittdmistd, ja lisad siten mahdollisuuksia itsendiseen selviytymi-
seen. Lisiksi oman tulotason haltuunotto on tirkedd heille, joilla rikoksista luo-
puminen tarkoittaa oman taloustilanteen totaalista romahtamista (Salovaara,
2019b). Viitasalon (2018) mukaan raha-asioiden hoitamisen pyrkimykseni
hinen tutkimillaan dideilld oli vastuurationaalisuus, kunniallisuus, kiinnitty-
neisyys lapseen ja autonomian ideaalin saavuttaminen. Laajemmin voikin aja-
tella, ettd oman ja perheen taloustilanteen haltuunotto lisdd yksilon taloudellisia
toimintamahdollisuuksia, miki edesauttaa muun muassa toksisen stressin vi-
hentymistd ja henkisen hyvinvoinnin lisddntymistd jopa ylisukupolvisesti (mm.
Franke, 2014).

Liikkuminen

Vivian: Mi oon aina asunut tuolla Vuorisuon alueella, yleensi Pupuvuores-
sa. Jotkut sanoo, et se on huonoa aluetta ja sielli on vaarallista asua. Emmdii
00 koskaan sielli pelinnyt asua, oikeastaan péinvastoin. Sielld on mun lap-
suudenkavereita ja muita tuttaja. Helppo olla. Ja halpoja ja vapaita kimp-
pid sielld on kans. Matkustellut ma en oo koskaan. Lapsena meilli ei koskaan
ollut rahaa, ja aikuisena ei ole ollut tarvetta. Jotkut on vankilassa tosi ah-
distuneita, kun ne ei pidse mihinkdin. Mulla on tiilli hyvi ja turvallinen
olo, omat rutiinit. Mulle riittid, etti on paikka missi asua. Nyt mulla on.
Vapautuminen kylli pelottaa, kun pitiisi valita, mibhin vapautuu ja misti
etsidi kamppdd. ..
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Liikkumisella tarkoitetaan tissi mahdollisuutta liikkua ja matkustaa yleens,
mutta erityisesti mahdollisuutta vaihtaa asuinpaikkaa. Vankilasta vapautuvien
mahdollisuudet valita asuinpaikkansa ovat usein suppeita johtuen sopivien ja
saatavilla olevien asuntojen vihyydesti suhteessa vuokrien suuruuteen. Matalan
tulotason vuoksi vankilasta vapautuvat tarvitsevat ainakin aluksi toimeentulo-
tukea kohtuullisista elinkustannuksista selviytymiseen. Perustoimeentulotuella
on ollut merkittdvid vaikutuksia tuen saajien asumisen keskittymiseen ja hei-
dian valinnanvapautensa kaventumiseen (mm. Jauhiainen & Korpela, 2019,
50-51), miki jo sinillian muodostaa riskitilanteen rikoksista ja paihteistd ir-
taantumiselle.

Asumiseen liittyvit kysymykset ovat usein naiserityisid liittyen yksinhuol-
tajakSyhyyteen ja ditien pyrkimykseen turvata lapsilleen kohtuullinen elinym-
pdristd. Perustoimeentulotuki rajoittaa asumisen valinnanmahdollisuuksia ja
pakottaa tuen saajia siirtymiin halvempien asumiskustannusten alueelle. Ai-
dit kokevat, ettei heidin perheensi kokonaistilannetta huomioida esimerkiksi
lapsen ja perheen sosiaalisen verkoston tai harrastusmahdollisuuksien vuoksi
(mm. Krok, 2021). Toisaalta asuinalueen vahingollisuus vaikkapa nikyvin
paihteidenkdyton muodossa ei ole hyviksyttivi peruste muuttaa toisaalle. Toi-
mintamahdollisuuksia kuitenkin lisad kokemus kuulumisesta omaan asuinyh-
teis66n ja siltd avun saaminen (Isola ym., 2020).

Vankilasta vapautuvan suunnitelmissa asuinpaikan tai asuinpaikkakunnan
vaihtaminen saattaa olla olennainen osa desistanssiprosessia (Willman, 2021).
Vankeus estdd liikkumisvapautta konkreettisesti rajoittamalla liikkkumista van-
kilan ulkopuolella seki hankaloittaa asuinpaikkakunnan vaihtamista. Vankeu-
teen tuomittu on kirjoilla siind kunnassa, jossa hin asui vankeustuomion aloit-
taessaan. Vankilasta kisin paikkakunnan vaihtaminen on vaikeaa, ja vaikeinta
se on asunnottomille, joilla on ollut vain poste restante -osoite. Myos vikivalta
rajoittaa liikkumista ja vapautta merkittivisti. Taloudellinen vikivalta lisdi riip-
puvuutta asuinkumppanin tuloista ja pitdd naiset vikivaltaisissa parisuhteissa.
Vikivallan seurauksena my6s muut mahdollisuudet kaventuvat.

Prologissa Vivian kertoi, ettei hinelld ole nuorimmaisen lapsen huostaan-
oton jilkeen ollut omaa asuntoa. Hin on asunut puolisoidensa asunnoissa ja
asuminen on siten ollut riippuvaista ndiden suopeudesta. Suopeudella tarkoi-
tan sitd, ettei Vivianilla ole ollut sananvaltaa, saati asumiseen liittyvid oikeuk-
sia. Velvoitteina sen sijaan on voinut olla seksi, taloudenhoito ja ndyri asenne.
Vapautuvien asumiseen liittyvit seikat ovat keskeisessid asemassa vapautumisen
onnistumisessa (Salovaara, 2021a). Niiden sukupuolisensitiivinen tarkastelu
tuo esille asumiseen liittyvidd vallankdytt6d, haavoittuvuuksia ja sidonnaisuuk-
sia.

145



Vapaa-ajan aktiviteetit

Vivian: Mulla ei ollu lapsena mitdin harrastuksia. Ystivini-kirjoista luin
muitten harrastuksista ja jitin aina sen kobhdan tiyttimdtti. Nyt pitds alkaa
harrastamaan. .. 1ai no, kai ma harrastan. Oon alkanut tidlld Vanajalla
kiydi salilla ja lenkilli. Ja sit luen aika paljon. Mi en oo pitkiin aikaan
pystynyt keskittymdin kirjoihin. Kai noi aineet on tehny musta jotenkin kes-
kittymishdiridisen, mut nyt pystyn paremmin keskittymdidn tekstiin. Niin, et
kylld mulla nyt raitaa olla niiti harrastuksia. Ja toivottavasti nid pysyy myos
siviilissa. Se kylli pelottaa aika paljon. Miten m sitten osaan olla. .. Mi oon
aina kdyttinyt jotain ja kaikki tekeminen on liittynyt siihen sidtimiseen.

Osana piihteetdntd ja rikoksetonta elimin opettelua on omaksuttava uuden-
lainen tapa viettdd vapaa-aikaa. Usein desistanssi tarkoittaa arjen sosiaalisten
verkostojen tdydellisti uudistamista. Naisia paihteidenkiytt66n houkutelleet
positiiviset vetovoimatekijit (hyvi olo, uusi kaveriporukka, normaalista poik-
keava elimintyyli, vakavasti otettavuus ja rahan helppo saatavuus) pitdd hylatd
(Salovaara, 2019b; Viyrynen, 2007, 73—100), ja niiden tilalle omaksua uusia.
Tissd uuden opettelun vaiheessa onkin erityisen tirkedd saada vertaistukea.

Rikoksista ja paihteistd irtaantuminen on elimii kokonaisvaltaisesti jarisyt-
tdvi asia. Siksi yksild tarvitsee oman motivaation lisiksi vahvaa ja hyviksyttivai
tukea viranomaisilta, ldheisiltd sekd vertaisilta. Téssd vaiheessa erityyppiset ver-
taistoiminnan muodot voivat palvella paitsi oman identiteetin muodostumis-
ta myos tuoda kokemuksen ryhmiintymisesti ja itsen tirkedksi kokemisesta.
(ks. Pirttilahti ym. tdssd teoksessa). Vivian viittasi sitaatissaan harrastuksiin ja
niiden aloittamiseen. Harrastusten ja muun vapaa-ajantoiminnan merkitys voi
olla vierasta. Kuitenkin yhteinen harrastustoiminta ja vaikkapa erityyppisiin lii-
kuntamuotoihin tutustuminen tuo merkittivia kokemuksia ja syventii itsetun-
temusta osana desistanssia (Salovaara & Lindstrom 2023 tulossa).

Kun puhutaan vapaa-ajasta, puhutaan samalla tydelimikeskeisestd tavas-
ta ajatella ajankdytcod. Mikili perheessd on ollut ylisukupolvista tydttomyyttd,
eivit vapaa-ajan aktiviteetit ndyttdydy samalla tavalla merkittivini. Vapaa-ajan
aktiviteettien kohdalla naiserityistd on paitsi kokonaisvaltainen eheytyminen
my6s omanlaisen naiseuden ja ditiyden tukeminen. Toisaalta sukupuolisensi-
tiivistd on huomioida kokemus oman kehon, kehollisuuden ja sen rajojen tun-
temisesta.
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Ajankéyton hallinta

Vivian: Aika on tosi himmentéivi asia. Kun on tuolla kadulla hankkimassa
aineita yms, ei silli oikeastaan ole merkitysti. Tidlld vankilassa aika hi-
dastuu ja tuntuu jotenkin kelluvan. On aikaa ajatella: miettii tekojaan ja
niiden seurauksia. Mi oon miettinyt, et sit ku pdidsen ulos, haluan yrittid
hyvittii lapsille mun vanhoja tekoja. Siti, et mun aineidenkiyton takia ne
ei tunne mua. Ja on joutuneet asumaan muualla. Sit ma kuitenkin mietin,
et en osaa...

Desistanssiprosessia saattaa tukea auttaminen tai korvaaminen osana hyvitti-
mistd (making good), minka avulla pyritdin luomaan uutta hyviksyttivii tari-
naa vastapainona entiselle elimintavalle ja -historialle (Maruna, 2001). My6s
erddnlainen “haavoittuneen parantajan orientaation” omaksuminen voi tuoda
hyvii oloa, takaisinantamisen kulttuuria ja mahdollisuutta oman kokemuk-
sen tuoman kompetenssin hyddyntimiseen. Muiden auttamisesta on havait-
tu olevan hyotyi rikostaustaisille naisille itsetunnon kohoamisen, sosiaalisen
pddoman, ja leimatun identiteetin vastustamisen keinona. (Heidemann ym.,
2016, 15-21.)

Ajankiytonhallinta ndyttelee melko suurta osaa koevapaudessa olevien eld-
missd. Pdivit ovat valmiiksi aikataulutettuja, ja rangaistuksen suorittaminen
rajoittaa mahdollisuuksia piihteidenkiytto6n. Rajaamisen opettelu on tirke-
44, koska menneisyytti ei ole mahdollista muuttaa, korvata tai kuroa umpeen.
Siksi on tirkedd havaita, ettd keskittyminen nykyhetken mahdollisuuksiin on
riittdvaa.

SOSIAALISET SUHTEET JA ITSENSA TOTEUTTAMINEN

Sosiaaliset subteet

Vivian: Musta tuntuu, et oon aika yksin, vaikka onhan mulla paljon ka-
vereita ja tuttuja. Mut yksikiin niisti ei oo semmonen, et kertoisin niil-
le asioita ja oikeeastaan mun on aika vaikee luottaa kehenkiidn. Se johtuu
varmaan kaikesta siiti sidtimisestd, miti on ollut... Sossujen ja vartijoiden
kans mulla on kaikkein vaikeinta. Tuntuu, et tarkkaillaan koko ajan. Mulla
on tidlld Vanajalla yks tyontekiji, jonka kanssa oon jutellut. Se on jotenkin
auttanut mua ymmdrtimdidan itseini ja kaikkea, miti on sattunu ja tapah-
tunu. Pikkubiljaa mi oon alkanu uskoa, et musta vois tulla vieli jotain ja
et voisin olla jotain. Se nainen on mulle vihin ku roolimalli. Vaikka se on
vartija, se ei yritd olla joku dija, niinkun monet muut. Se on kaunis ja lem-
ped, sellainen elimiddnsi kaikin puolin tyytyviinen ihminen. Sellaisena olis
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kiva olla. Mid oon uskaltanu viime aikoina ottaa yhteytti lasten perbeisiin.
Meilli on tulossa lasupalaveri ja toivon, et jollain keinoin saisin lapsia takai-
sin mun elémddn.

Informaalit eli epaviralliset suhteet voidaan karkeasti jakaa tukeviin ja vahingoit-
taviin suhteisiin. Tukevat suhteet ovat vastavuoroisia seki edistavit irtipddsya
pdihteistd ja rikoskierteestd. Tdrkeimpind motivoivana ja tukea antavana suh-
teena didit usein pitdvit lapsiaan (Karttunen, 2019; Virokannas, 2019). Vanki-
lasta kisin yhteydenpito koetaan hankalaksi, mutta vankeusaika voi myos tar-
jota dideille uuden tilaisuuden suhteen rakentamiselle (mm. Salovaara, 2019b).
Lapset antavat merkityksen elimille ja toimivat muutosmotivaation kiynnis-
tdjind. Toisaalta myds syyllisyys ja hiped oman pdihteidenkiyton seurauksista
sekd pelko lapsen menettdmisestd voivat toimia motivoijina. Tukea antavana
suhteena voivat toimia vertaiset (Virokannas, 2021) tai ystivit ja sukulaiset.
Merkittivdd on se, kuinka yksil6 kykenee pyytimiin ja vastaanottamaan apua,
ja kokee sen olennaisena tekijani desistanssiprosessissaan (Willman, 2021).

Vahingoittavina suhteina puolestaan voidaan pitdi vikivaltaa sisiltivid pa-
risuhteita, joissa eliminen altistaa ja yllapitdd pdihteidenkiyttod. Toisaalta pdih-
teidenkdyttd myos pitdd naisia kiinni parisuhteissa muun muassa huumeiden
saatavuuden (Vdyrynen, 2007) tai ulkopuolisen henkilén tekemin vikivallan
uhan (Salovaara, 2019b, 144—148) vuoksi. Ferraro (2006) kuvaa sumeiksi ra-
joiksi sitd vikivallan nikijyyden, tekijyyden ja kokijuuden yhteenkietoutu-
vuutta, joka tiivistyy juuri rikostaustaisten naisten kohdalla (my6s Veniliinen,
2017; Virolainen, 2018). Viranomaistahot saattavat pohtia sitd, miksi “naiset
rakastuvat renttuihin” eli miksi he siirtyvit yhdesti alistavasta ja vikivaltaisesta
suhteesta toiseen samanlaiseen. Kyse ei ole suinkaan siitd, ettd naiset tarkoituk-
sellisesti tekisivit itseddn vaurioittavia valintoja. Kyse on siité, ettd he valitsevat
kussakin tilanteessa parhaimman mahdollisen vaihtoehdon. (Fuentes, 2014.)
Vahingoittaviin pari- tai ihmissuhteisiin kuuluvat myds vaurioittavat toimin-
tatavat, kuten seksi vaihdonvilineeni. Tuolloin seksi mahdollistaa piihteiden,
turvan ja suojelun, nukkumapaikan tai asuinpaikan saamisen. (Lavee, 2021;
Pyles & Banerjee, 2010.)

Formaalit eli viralliset sosiaaliset verkostot kisittdvit ne viranomaistahot ja
kolmannen sektorin toimijat, joiden palveluita vapautuvat kiyttdvit. Vankeja
voidaan pitdd aikuissosiaalityon haastavimpina asiakkaina, silld he usein tar-
vitsevat pitkdd ja intensiivistd tyoskentelyd vankilassa ja sen jilkeen sekd eri-
tyisesti vankeuden ja vapauden nivelvaiheessa (Karsikas, 2014, 107). Vanki-
loiden sosiaalityon resursointi ei ole asiakaskunnan haasteet huomioon ottaen
tarpeenmukaista. Vankilasta vapautuvien kohdalla on melko tyypillistd, ettei
kontaktia aikuissosiaalityohén juuri ole, vaan riittivd apu saadaan jirjestdtason
toimijoiden kautta (Salovaara, 2021a). Etenkin toimeentulotuen siirtyminen
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kuntien sosiaalitoimilta Kelaan vuonna 2017 on lisinnyt aikuissosiaalityén ni-
kymittomyyttd vapautuvien arjessa. Niin siitakin huolimatta, ettd heille olisi
usein tarpeen laatia sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi (SHL
36 ), jossa kartoitetaan asumiseen, toimeentuloon ja tuentarpeisiin liittyvid
seikkoja (mm. Paavola, 2019, 107-120).

Vapautuville vangeille suunnattujen palveluiden laajuus riippuu siitd, miten
ne hyvinvointialueilla on jirjestetty. Palvelut ovat usein erilaisten jirjestdtoi-
mijoiden vastuulla, jolloin vapautuvat ovat keskenddn eriarvoisissa tilanteissa
kotipaikkakunnasta riippuen. Kun kuitenkin otetaan huomioon vankilasta va-
pautuvien naisten moninainen tuentarve useilla eliménalueilla, on aikuissosiaa-
litydn poissaolo vapautumisen suunnittelussa paitsi himmentivdi myos asiak-
kaiden heitteillejatt6d, josta vastuu kuuluu kaikille heiddn parissaan toimiville.

Olen aiemmassa tutkimuksessani havainnut rikostaustaisten naisten koke-
van hyvinvointipalvelujirjestelmin epimairiiseni, ennalta-arvaamattomana ja
ristiriitaisena. Palveluiden saaminen koetaan johtuvan hyvistd "tuurista” ja siitd,
ettd on osannut riittdvin ndyristi lihestyd tyontekijai. Toisaalta naiset kokevat,
ettd saadakseen riittdvid palveluita pitdd sietdd viranomaisten tylyd kohtelua ja
loukkaavia asenteita. (Salovaara, 2021b.)

Lastensuojelu saattaa usein olla ainut sosiaalitoimen edustaja vankilassa sil-
loin, kun vangin lapsilla on lastensuojelun asiakkuus. Tétd ei voida pitdi riit-
tivini tukena vanhemmille. Huostaanotettujen lasten vanhemmille ei vilted-
mittd ole tehty asiakassuunnitelmia, joissa heiddn tuentarpeensa olisi arvioitu.
Suhtautuminen lastensuojeluun ja yhteistyd sen kanssa on usein emotionaali-
sesti ja moraalisesti virittdytynyttd. Lastensuojelun kohtaamiset voidaan kokea
kriisini, eikd tuolloin kyse ole tavanomaisesta asiakassuhteesta (Salovaara, 2023
tulossa), vaan tarvitaan herkkyyttd tunnistaa traumataustaa ja elimantilantei-
den kannalta yksil64d kannattelevia seikkoja.

Nykyinen palvelujirjestelmi ei kykene tunnistamaan parisuhdevikivaltaa
riittdvilla tavalla ja kyllin ajoissa, mika vddjaamaited johtaa siihen, etteivit uhrit
tule kohdatuksi haavoittavissa elimintilanteissaan sen edellyttimalli vakavuu-
della ja intensiteetilld (Husso ym., 2016; 2014). Niyttdakin siltd, ettd suoma-
laisessa yhteiskunnassa olevaan vikivaltaan on vaikea puuttua etenkin tilanteis-
sa, joissa yksityisen ja julkisen rajat ylittyvit. Parisuhdevikivallasta selvinneet
naiset kiyttavit toimijuuttaan palveluissa hylkdimalld toimimattomat palvelut
(Pathak & Upadhyay, 2021). Vikivallasta ja vikivaltaisesta parisuhteesta eroon
pidseminen vaatii kuitenkin viranomaistahojen apua ja yhteisty6td sosiaali- ja
terveyspalveluissa.
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Valtaistuminen

Vivian: Mi oon tdilli Vanajalla suorittanut Vinnin®. Pubuttiin paljon vi-
kivallasta ja koin, etti se vahvisti mua. Sit md oon tavannut yhti objaajaa ja
kokemusasiantuntijaa ja pubunut mun toiveista. Md oon saanut mun suun-
nitelmia ja toiveita otettua haltuun. Tulevaisuus ei ole endd niin pelottava
ja kaoottinen kuin aiemmin. Vaikka moni asia hévettii ja mulla on tosi
syyllinen olo liittyen mun lapsiin, on ollut tosi kiva, kun olen saanut pubhua
ja purkaa mun ajatuksia. Mut on tosi kiva, et noi samat ibhmiset voi jatkaa
mun tukena vapautumisen jilkeenkin.

Vankilasta vapautuvien kohdalla tulisi ensisijaisesti kiinnittdd huomiota yksilon
mahdollisuuksiin saavuttaa tasapaino entisen eliminsi ja nykyisyyden vililld ja
tukea hinti yksilond valtaistumaan. Empowerment -sanalla ei ole sovittua suo-
mennosta, ja se suomennetaan ainakin voimaantumiseksi ja valtaistumiseksi.
(Kuronen, 2004, 277-296.) Kiytin tissi yhteydessd valtaistumista. Yksiloiden
tukeminen sekd hyvinvoinnin ja osallisuuden lisadminen ovat koko yhteiskun-
taa hyodyttivid ja kokonaisturvallisuutta lisddvia seikkoja.

Valtaistuminen on keskeistd sosiaalitydssd, mutta samoin se on myds rikos-
seuraamusalalla. Psykologisen valtaistumisen mittareina voidaan kiyttdd kykya
asennoitua sosiaalisesti ja positiivisesti sekd halua olla mukana. Merkittivid on
tyontekijin ja asiakkaan keskindinen suhde. (Depauw & Driessens, 2017.) Van-
kilasta vapautuvien naisten valtaistumiseen vaikuttavat heidin kykynsi omaksua
positiivisia selviytymistaitoja ja mahdollisuutensa ottaa vastaan tarjottua apua
(McDonald, 2006). Poliittisen valtaistumisen arviointi on hankalaa. Robeyns
(2003) viittaa termilld etenkin naisten mahdollisuuksiin toimia poliittisesti.

Varsinainen kansalaistoiminta on vihiisti vertaistoimintaa lukuunottamat-
ta, mutta tutkimuksiin osallistuminen voi kuitenkin antaa tunteen asioihin vai-
kuttamisesta (Lafferty ym., 2016). Lindstron ja Toikko (2021) ovat havainneet
kokemusasiantuntijuuden toimivan valtaistumista edistivini. Kyse on koke-
musasiantuntijakoulutuksesta saaduista keinoista ottaa oma menneisyys hal-
tuunsa ja saada oma tarina toimimaan valtaistumisenvilineend muille rikos- ja
pdihdetaustaisille.

Toimintaohjelma naisille.
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Kotityo ja hoiva

Vivian: Mun koevapauden suunnittelu on aloitettu. Mun toimintavelvoit-
teena on varmaan NA:ssa kidyminen. Ois kiva, jos voisin joskus hoitaa Adal-
miinaa kotona. Mut eihin se ole mahdollista. Hin asuu sijaisperheessi ja
mind olen vain se Vivian-iiti, joka joskus soittaa ja tapaa. Enkdi kylli ihan
oikeastikaan tiedi miten olisin lasten kanssa. Et millaset tavat niilli on ar-
kiasioissa.

Hoiva ja huolenpito mielletddn kulttuurisesti naistapaiseksi ja -erityiseksi toi-
minnaksi. Toisaalta kotona oleminen rikkoo kulttuurista normia (Isola ym.,
2020), silld kulttuurisesti hyviksyttdvad on olla opiskeleva tai tyossikdyvi van-
hempi. Vankilaan joutuvista vanhemmista juuri didit ovat yleisimmin lihivan-
hempia alaikiisille lapsilleen, ja vankeus siten vaikuttaa heidin lapsiinsa asuin-
paikan ja hoitajan muuttumisena (mm. Salovaara, 2019b, 178-185).

Rikosseuraamuksissa tuetaan perinteistd hoivan sukupuolijakoa muun mu-
assa siten, ettd vankiloiden perheosastot ovat nykyisellddn sijoitettuina vain
naisille tarkoitettuihin vankiloihin Vanajalla ja Himeenlinnassa. Toki Vanajan
vankilan perheosastolle on ollut mahdollista myos isin suorittaa vankeustuo-
miotaan lapsensa kanssa. Kyse on kuitenkin siitd, ettd nykyinen jérjestelmi tu-
kee ditihoivaa, eikd sininsi mahdollista rakenteellisella tasolla lapsen isien osal-
listumista sithen. Mielenkiintoista onkin seurata, kuinka perhevapaauudistus
ja ajatus tasapuolisemmasta hoivavastuusta muuttaa kiytintojd. Yli 3-vuotiaita
lapsia vankiloihin ei ole mahdollista ottaa mukaan, joten vankeus myos muuttaa
vanhemmuutta ja hoivan kiytint6jd, rajoittaa yhteydenpitoa ja aiheuttaa huol-
ta lapsen suojelemiseksi vankeudelta (Fowler ym., 2022). Lasten tapaamisiin ja
yhteydenpitimisen mahdollisuuksiin on vaikuttanut myos naisvankipaikkojen
keskittyminen muutamaan vankilaan. Miti pitempi matka lapsen asuinpaikan
ja vanhemman vankilan vililld on, sitd suurempia vaikutuksia silld on lapsen
mahdollisuuksiin tavata vanhempaansa.

Palkkatyo ja muu toiminta

Vivian: M en oo oikeestaan koskaan ollut toissi. Jotain tyollistamistukijuz-
tuja on ollut, mut ei ne oo motivoinu. Oon tidlld ollut ompelimossa, vaikka
en oikein osaa ommella. Oon kyl miettinyt myos sitd, et miks tidlld noi tyo-
Jutskat on niin vanhanaikaisia. Oon aina vibannut ompelemista ja ompelu-
koneita ja mun ois pitiny tiilli tehdi niilli jotain. Olis hyvd, jos jo linnasta
pasis kokeileen jotain toitd. Siis ihan oikeesti, eihin mulla ole edes tietoa
siiti millaisia toiti voisi tehdi.
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Suomessa tyomarkkinoita voidaan pitdd sukupuolittain jakaantuneina (mm.
Laine, 2021), minki lisiksi naiset ovat michid pienituloisempia (Okkonen,
2021). Epitasa-arvo tydmarkkinoilla saattaa johtaa esimerkiksi yksinhuoltajien
koyhyysriskiin (Hiibgen, 2017). Rikosseuraamuksissa jirjestettivi tytoiminta
pitkalti uusintaa perinteistd sukupuolijakoa seki tarjoaa tytoimintoina erilaisia
kisityoldisammatteja, joissa tyollistyminen ei vapautumisen jilkeen ole kovin
realistista.

Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on saada yhi useampi vanki vapau-
tumaan valvotun koevapauden kautta. Asteittaisella vapautumisella halutaan
tukea sopeutumista yhteiskuntaan. Koevapauteen liitetty toimintavelvoite voi
olla muun muassa tyotd, opiskelua tai niihin hakeutumista, piihdekuntoutus-
ta, arkielimin taitoja, ldheisten hoitoa, kuntouttavaa tyotoimintaa, kotitoitd,
harrastamista, fyysisen ja henkisen kunnon yllapitimisti, velka-asioiden hoi-
tamista, vapaachtoistyotd (Makipdi, 2010, 131-134). Tilastoja koevapauden
toimintavelvoitteiden sukupuolijaosta ei ole saatavilla, mutta mielenkiintoista
olisi nihdi esimerkiksi kotitoiden ja liheisten hoidon sukupuolijako.

Vaikka Mikipddn (2010) tutkimus on jo melko vanha, kiinnittdd siinid
huomiota erilaisten digitaitojen opettelun puuttuminen. Toki digitaitojen li-
sidmiseen Rikosseuraamuslaitoksessa on panostettu, mutta usein todellisten
digitaitojen ja digitaalisen toimijuuden saavuttamista vankiloissa estdd laitos-
turvallisuus ja luottamuksen puute. (Jirveldinen & Rantanen, 2021.) Paisyi
digitaalisiin palveluihin saatetaan pitdd uhkana laitosturvallisuudelle, eikd digi-
taalisen toimijuuden mahdollistavia kuntouttavia ja yhteiskuntaan integroivia
vaikutuksia siten pidetd olennaisena. Vankiloiden jihmeit rakenteet eivit aina
mahdollista edes vankiloihin rakennettujen digitaalisten kuntoutusmuotojen
kiyttoonottoa, vaikka uusien dlyvankiloiden rakentamisessa digitaalisuudella
on haluttu nykyaikaistaa imagoa.

Rikos- ja pdihdetausta on monitahoinen tasa-arvon este. Vankeustuomion
lisiksi maksettavana voi olla oletetun rikoshyédyn vastikkeena runsaat kor-
vaukset. Suuria korvauksia voidaan pitdi riskind desistanssiprosessille. Luotto-
tietohiiriot ja ulosottovelka alentavat motivaatiota opiskeluun ja tyontekoon ja
lisdavit yksilon kokemusta ulkopuolisuudesta. (Lewinson ym., 2014; Olesen,
2016.) Vihiinen koulutustaso puolestaan tuottaa rajoittuneita tydmahdolli-
suuksia (Pyles & Banerjee, 2010). Kuitenkin tyén mukanaan tuoma sosiaalinen
verkosto ja kuulumisen tunne seki taloudellinen turva ovat yksi merkittivim-
mistd rikosten tekemistd ja paihteiden kiyton jatkamista ehkiisevistd tekijois-
td (Pyles & Banerjee, 2010; Willman, 2021). Taloussosiaalityon ulottaminen
yhdeksi osaksi valvotun koevapauden toimintavelvoitteita lisdisi vapautuvien
omia taloudenhallintakeinoja (Heilbrun ym., 2008).
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TAULUKKO 2. Yhteenveto Robeyensin toimintamahdollisuuksista, niiden naiserityisesta
ndkoékulmasta ja keinoista hyvinvoinnin edistamiseen.

Tyyppi Toimintamahdollisuus  Naiserityinen Hyvinvoinnin
ndkokulma edistiminen
I Elamad, fyysinen terveys | Pdihdekuntoutus, iden- | HYVINVOIMINEN
Terveys, titeetin rakentuminen | — Sukupuolistuneen
Turva, ) . — vakivallan
Kunnioitus Henkinen hyvinvointi | Traumatietoisuus, tunnistaminen
hdped, turvallisuus _ Riittdva
. ol . paihdekuntoutus
lIjuukmullltlt%:-n . ]Valavaltaliyoskentely, ~Turvallinen
tos e”rpa omuus ja uck) atmuvsen t asuinpaikka
urvallisuus rakentuminen, turva — Hapetydskentely
Suoja ja Turvallinen koti,
asuinymparisto asunnottomuuden
haavoittavuus
Kunnioittaminen ja Vertaistuki, viran-
arvokas kohtelu omaiset, vapautumisen
valmistelu
Il Koulutus ja Digitaidot, OSAAMINEN
Tieto ja tiedostaminen talouslukutaito — Digitaalinen
toiminta . . - toimijuus
Tieto ja toiminta Asuinpaikan valinta — Tasapuoliset taidot
Vapaa-aika Mielekas elama
Ajankayton hallinta Hyvitys, rajaaminen
m Sosiaaliset suhteet Tunnistaa tukevat & KUULUMINEN
Sosiaalisuus vaurioittavat, vakival- — Turvalliset sosiaaliset
ja itsensa lasta irtaantuminen, suhteet
toteuttaminen riittdva suhde lapsiin — Mielekas tekeminen
— — ja onnistumisen
Poliittinen Vertaistuki, kokemukset
voimaantuminen kokemusasiantuntijuus | _ | yottamukselliset
Kotitvé ia hoi Aitien hoi A suhteet viranomaisiin,
otity6 ja hoiva I i 1.ent oivavastuun vertaistukeen ja
aajentaminen liheisiin
Palkkatyo ja opiskelu Sukupuolistuneet
tydbmahdollisuudet,
taloussosiaalityd,
digitaalinen toimijuus

POHDINTA

Olen edelld olevaan taulukkoon (taulukko 2) tiivistinyt tirkeimmat artikkelis-
sa toteamani asiat. Robeyensin toimintamahdollisuuksien teorian avulla sain
mahdollisuuden tarkastella vankilasta vapautuvien naiserityisid ja sukupuoli-
sensitiivisid piirteitd laajasti eri nakokulmista. Tarkastelu toi nihtiviksi komp-
leksiset yhteiskuntasuhteet. Samoin se toi nikyviksi vikivallan ulottumisen
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laajamittaisesti monille naisten eliminalueille, mikd niyttdytyy tekstissd siten
merkittdvimpini tekijind kuin esimerkiksi piihteet.

Taulukossa esiintyvdin hyvinvoinnin edistiminen -osioon olen koonnut
keskeiset havaitsemani tekijit ja nimennyt ne hyvinvoimiseksi, osaamiseksi ja
kuulumiseksi. Ndiden tiimoilta voisi jatkotydskentelynd kehittdd ja rakentaa
asiakastyon tueksi ty6kalun, jonka yhdistiminen esimerkiksi AVAIN-mittariin
(Karjalainen ym., 2021) toisi rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tydskentelyyn
suunnitelmallisuutta ja pitkdjinteisyyttd. AVAIN-mittari on kehitetty sosiaali-
tyoén vaikuttavuuden arvioimiseen ja tavoiteldhtdisen sosiaalitydn tekemiseen
(Tanner & Kivipelto 2022). Erityisesti sen kiyttod on edistetty aikuissosiaali-
tydssd, miki toisi yhtymipinnan rikosseuraamuksien ja yhteneviisten asiakkai-
den kanssa.

Robeyensin toimintamahdollisuuksien avulla olen jakanut vankilasta va-
pautuvien tuentarpeet kolmeentoista osa-alueeseen. Niiden osa-alueiden avulla
on mahdollista havaita akuuteimmat tuentarpeet, laatia tavoitteet ja luoda yk-
silollisid suunnitelmia niiden toteuttamiseksi. Pelkkd suunnitelmien laatiminen
ei kuitenkaan riitd, vaan niiden toimeenpaneminen vaatii aina viranomaisten ja
asiakkaan yhteistyotd. Rakenteellisena ongelmana vankilasta vapautuvien koh-
dalla ovat palvelukatkokset, joita voitaisiin estdd suunnitelmallisella yhteistyolld,
yhteyshenkil6iden nimedmiselld ja siannollisilld etineuvotteluilla. Tulevien hy-
vinvointialueiden myéti yhteistyolinjaukset on mahdollista neuvotella uusiksi.

Artikkelin tavoitteena oli selvittdd, miten naiserityisyyden ja sukupuolisen-
sitiivisyyden huomioiminen lisad hyvin elimin edellytyksii Robeyensin toi-
mintamahdollisuuksien teorian mukaan. Vankilasta vapautuvien joustavien ja
katkeamattomien palveluiden saaminen on paitsi yksiloiden myos yhteiskun-
nan hyvinvointia ja turvallisuutta lisd4vid asia. Asumisen, riittdvin toimeen-
tulon, pidihteettdmyyttd tukevien ja oikealaatuisten paihdepalveluiden seki
erityisesti mielekkddn arjen rakentamisessa vankilasta vapautuvat tarvitsevat
tuekseen vahvaa viranomaisverkostoa ja katkeamattomia sosiaali- ja terveyspal-
veluita. Kun vankilasta vapautuvien enemmisté on miehid, on naiserityisten
palveluiden kehittdiminen ja turvallisemman vapautumisen tukeminen tirke-
4. Naiserityisten toimintamahdollisuuksien huomioiminen on ihmisarvon ja
tasa-arvon nikokulmasta ensiarvoista. Tasa-arvoa eivit lisdd kaikille suunnatut
sukupuolineutraalit palvelut, vaan sen lisidmiseen tarvitaan yksilollisempid, su-
kupuolen moninaisuuden ymmirtivii ja aitoja matalan kynnyksen palveluita.
Kyse ei ole nykyisen palvelujirjestelmin ja -verkoston uusimisesta vaan raja-
aitojen madaltamisesta ja aidosta asiakaslihtoisestd suhdeperustaisesta tydsken-

telysti.
Teksti on kirjoitettu RIKSU-hankkeelle.
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RIKOSTAUSTA, HAPEA JA TUNNUSTUS:
KOKEMUKSIA RIKOSTAUSTAISTEN
KOHTAAMISESTA

Artikkelissa tarkastelemme sitd, miten rikostaustaiset ihmiset tulevat kohda-
tuiksi erilaisissa palveluissa ja millaisia eettisia nakokulmia ndihin kohtaamisiin
liittyy. Artikkelissa keskiossd ovat rikostaustaisen Hannan subjektiivisiin koke-
muksiin vankilasta vapautuneena rikostaustaisena naisena ja ditind perustuvat
pdivikirjamerkinnit. Artikkeli on muodostunut yhdessi kirjoittaen ja yhdessi
kirjoitettua tekstid kommentoiden. Hannan pdivikirjan otteet rytmittavit teks-
tid. Artikkelimme keskeisend kysymyksend on ollut se, miten menneisyyden
vankilatuomiot mahdollisesti vaikuttavat ammattilaisten ja asiakkaiden kohtaa-
misiin, kun nimi ovat haavoittuvassa asemassa. Artikkelin tavoitteena on lisitd
ymmarrystd rikostaustaisten naisten vankilasta vapautumiseen ja vapaudessa
elimiseen liittyvistd hidpeidin, leimaan ja leimautumiseen liittyvistd tunnekuor-
masta suhteutettuna tunnustamisen tarpeeseen. Kyse on perustavanlaatuisista
ja kaikille kuuluvista oikeuksista ihmisarvoon ja kunnioittavaan kohtaamiseen.

Tarkastelemme Hannan kokemuksia tunnustuksen filosofian kautta (Hon-
neth 2007). Tunnustuksen ymmirrimme tarkoittavan ennen kaikkea hinen
haluaan ja toivettaan tulla kohdelluksi ja tunnustetuksi arvokkaana ihmiseni.
Tunnustuksessa voidaan erottaa kaksi eri tasoa: institutionaalisen tai institutio-
naalisesti vilittyneen ja persoonien vilisen suhteen (Turtiainen 2020, 258). Ri-
kosseuraamusten ja hyvinvointipalveluiden kontekstissa tarkasteltuna voidaan
tunnustuksen siis ajatella vilittyvin itse instituution ja sen kiytdntdjen sekd
myos asiakastyotd tekevien ammattilaisten kautta. Asiakkaalle usein merkit-
tivimmiksi saattaakin jaddd kokemus kohtaamisen laadusta (Jokinen 2016).
Tasa-arvoinen vuorovaikutus ja aito kiinnostus asiakkaan tilannetta kohtaan
auttaa tunnistamaan ja huomioimaan yksilollisid tukitoimia ja palveluntarpei-
ta, jolloin tyoskentely tapahtuu perinteisen asiakas- ja asiantuntija-asetelman
ulkopuolella (Healy 2011, 117). Merkittavini kohtaamisen keinona voidaan
pitdd asiakkaan kunnioittamista (Sennett 2004) ja eriarvoisuuden vélttimistd
(Virokannas 2017a; 2017b).
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RIKOSTAUSTAISET NAISET,
RIKOKSIIN JOHTANEET SYYT JA NIIDEN SEURAUKSET

Enemmistoni kaikista rikoksia tekevistd, vankilaan tuomituista ja piihteitd
kidyttivistd on miehii, joten naiset ovat siten vihemmistond rikosseuraamuksis-
sa. Naisten osuus on useina vuosina ollut noin kahdeksan prosenttia vangeista.
Tyypillisimmin heidit on tuomittu vikivaltarikoksista. (Rikosseuraamuslaitos
2020, 16.) Viimeisimmin, vuodelta 2010 olevan rikosseuraamusasiakkaiden
terveystietokyselyn mukaan vankeustuomioihin tuomitut naiset ovat miehid
huonommassa sosioekonomisessa asemassa muun muassa puuttuvan ammatti-
koulutuksen ja vihdisen tydkokemuksen vuoksi. Lisiksi heiddn hyvinvointinsa
havaittiin olevan kokonaisvaltaisesti huonompi fyysisten sairauksien ja psyyk-
kisten hiirididen ja traumataustan vuoksi. (Joukamaa ym. 2010, my6s Miller
& Najavits, 2012; Kreis ym. 2016; Anderson ym. 2020). Kainulaisen ja Saa-
ren (2021) toimittamassa teoksessa on havaittu vankien eliminlaadun olevan
kohtuullisella tasolla, joskin erot vankien vililld ovat suuria. Tutkimuksessa ei
huomioitu vastaajien biologista sukupuolta, joten erityisesti naisvankien koet-
tua eliminlaatua ei siind ole arvioitu.

Vankilasta vapautuvien tarpeiden ja heidin kotikuntiensa hyvinvointipal-
veluiden yhteensovittamiseen liittyy monenlaisia haasteita. Niin siitakin huo-
limatta, ettd vankilasta vapautuvien naisten tarpeet ovat usein perustarpeita:
asunto ja tuki viranomaisasioinnissa (Salovaara 2021a). Vapautuvien vankien
kohdalla asunnottomuus on varsin yleistd, silli vuosittain edelleen noin kol-
mannes vangeista vapautuu asunnottomana' (ARA 2022). Tarkasteltaessa
vangeille suunnattujen palveluiden vaikuttavuutta uusintarikollisuuden niko-
kulmasta on vankien miird pysynyt samalla tasolla, vaikka eri palveluita seki
interventiomalleja on aiempaa laajemmin kiytossd (Saari 2021, 284). Palvelui-
den suunnitteluissa tulisikin yhd lisadntyvissa mairin huomioida asiakasniké-
kulma - myos rikosseuraamuksissa. Toisaalta rikosseuraamuksissa tapahtuneet
muutokset eivit pitkilld aikavililld ole vaikuttaneet naisvankien mairain, kun
taas miesvankien miiri on vihentynyt liki puoleen vuodesta 1975 vuoteen
2015 (Salovaara 2019a, 23). Rikostaustaisten naisten palvelutarpeita arvioi-
taessa edellytetdiin monipuolista psykososiaalisten, taloudellisten sekd tervey-
teen liittyvien tarpeiden huomioon ottamista.

' Luku sisiltdd kaikki vankilasta vapautuneet: vankeusvankien lisiksi myés tutkinta- ja sak-

kovangit.
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HAPEA JA LEIMA

Tulkitsemme Hannan piivikirjamerkinnéistd nousevia subjektiivisia koke-
muksia. Hipei ei tunteena ja kokemuksena kuitenkaan synny tyhjistd, vaan se
on vastareaktiona syntynyt tunnetila. Hannan tekstin kontekstissa tulkitsem-
me hipein syntyneen reaktiona kokemubksille palvelujirjestelmin toiminnasta,
miki usein tiivistyy yksittdisen tydntekijin tapaan toimia ja reagoida asiakasti-
lanteessa rikostaustaisen naisen kanssa.

Koettu hiped on sinilliin huolestuttava ja ulkopuolisuutta synnyttivi seik-
ka, silld naisten kokema hiped voi estdd heitd paitsi hakeutumasta palveluihin
myos hakemasta apua vakaviin eliminhallinnan ongelmiin. Hiped ndyttiytyy-
kin hyvin keskeiseni tekijini, joka sdvyttdd vahvasti juuri naisten kokemuksia,
olemista ja toimintaa. (Karttunen 2019, 146.)

Tunteena ja kokemuksena hiped syntyy suhteessa johonkin: suhteessa en-
tiseen mindin, suhteessa mindin nyt, suhteessa tirkeisiin ihmisiin ja suhteessa
tuntemattomiin kadulla. Teko on kuitenkin se, miki erottaa hipein syyllisyy-
destd. Syylliseksi itsensd kokeva, kokee tehneensi viirin, hipeissi henkild itse
kokee taas olevansa viiri: suhteessa muihin, joiden kokee joko olevan itseinsi
parempia tai vihemmin huonoja. Hipedvi henkil6 hipedd sitd, mitd hin (ole-
muksellisesti) on, ja se mitd hin tuntee olevansa. Hipedi kokeva tuntee olevan-
sa toisiin ihmisiin ja heididn odotuksiinsa nihden vihiisempi, huonompi seki
alempiarvoisempi. (Lehtinen 1999; Reenkola, 2018; Ronkainen 1997; 1999.)

Lehtinen (1999) on filosofian viitdskirjassaan jakanut koetun hipein aris-
tokraattiseksi hipeaksi ja alistetun hipeiksi. Aristokraattinen hipeikokemus on
tyypillisesti ohimenevid ja sen lopputulemana on jonkinlainen psykologinen
rikastuminen. Alistetun hidpei puolestaan vastaa tissd artikkelissa ymmairti-
miimme tapaa tulkita hipedd: siini huonommuus ja alempiarvoisuus sisdis-
tetddn. Lehtisen mukaan hipeilld ja hipiisemilld tuotetaan jirjestelmillisesti
huonommuuden tunteita alempiarvoisille. Kyse on sosiaalisista kdytinnoistd,
joissa juuri hdpedn tunteen avulla synnytetdin ja tuotetaan kokemusta vallitse-
vista valtasuhteista. (Lehtinen 1999; Ronkainen, 1999, myés Laitala & Puuro-
nen, 2016.) Kun alistetun hipei tuodaan tarkasteluun rikosseuraamusten seki
sosiaali- ja terveyspalveluiden kontekstissa, voidaan ensinni kiinnittdd huo-
miota niihin arjen rakenteissa oleviin valta-asetelmiin, joihin asiakkaat palve-
luissa joutuvat, mutta joiden esille tuominen on usein hyvin vaikeaa. Toisaalta
alistetun hipedn avulla voimme yrittdd purkaa niiti valta-asetelmia tai ainakin
yrittdd tuoda niitd niakyviksi (ks. Salovaara tissi teoksessa).

Leima, stigma ja leimaantuminen ovat subjektiivisia tuntemuksia ja koke-
mubksia, joihin kuitenkin sisiltyy merkittivi sosiaalinen ja kulttuurinen ulottu-
vuus. Goffman kuvaa stigmaan liittyvdd moraalista uraa ja sen kaksijakoisuutta
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden avulla. Moraalisella uralla Goffman tarkoittaa
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yksilon tiedostaman stigman vaikutusta elimii ja valintoja ohjaavana tekijiana.
Sisiisilld tekijoilld hin viittaa yksilon mindkuvaan ja koettuun identiteettiin.
Ulkoiset tekijit kisittdvit puolestaan yksilon virallisen aseman yhteiskunnan
jasenend ja oikeudelliset suhteet. (Goffman 1963, 44-45; Goffman 1969,
99-135). Vangin moraalista uraa ja ulkoisten tekijoiden vaikutusta sisiisiin
kuvataan oivaltavasti seuraavassa: “Vankilaan menee rikoksen tehnyt henkils,
vankilasta vapautuu tuomionsa kirsinyt vank:” (Saari & Kainulainen 2021, 6).

Wolfson ym. (2020) ovat tutkineet kirjallisuuskatsauksessaan paihteitd
kidyttivien ditien kohtaamisissa syntyneitd stigman aiheuttamia esteiti. He ha-
vaitsivat leiman esiintyvin neljilld tasolla: yksils-, vuorovaikutus-, yhteiso- ja
yhteiskuntatasolla. Yksilotason leima ilmenee muun muassa epireiluksi koet-
tuna kohteluna, sisdistettynd hipeini tai ennakoivana leimana ja hipeikoke-
muksena, joka jo sindllddn estdd yksilod hakeutumasta tuen tai palveluiden pii-
riin. Vuorovaikutustason leima ilmenee kasvokkaisissa kohtaamisissa esimerkiksi
ystavien, perheen ja sukulaisten, sosiaalityontekijoiden tai tydyhteison taholta
muun muassa koettuna halventavana kielenkiyttond, tungettelevina kysymyk-
sind tai viharikoksina. Yhzeisotason leima ilmenee instituutioiden tasolla muun
muassa koetussa alempiarvoisuudessa, pitemmissd kisittely- ja odotusajoissa,
ulkopuolisuuden kokemusta herittivissd sosiaalisissa tilanteissa ja vahingoitta-
vissa institutionaalisissa kiytanteissd. Yhieiskuntatason leima ilmenee mediassa,
palveluiden jirjestimisessi ja lakitasolla muun muassa stereotypioina, negatii-
visina kuvauksina mediassa, syrjivind kiytinteind ja epdtasa-arvoisena turvana.
(Wolfson ym. 2021, 5-6.)

Entisten rikollisten yhteiskunnallinen syrjdytyminen korostaa syyllisyyden
tunnetta ja estdd siten onnistunutta integroitumista yhteiskuntaan (Dodge &
Pogrebin 2001). Torronen (2005, 17) kiinnittdd huomion siihen, ettei poikke-
avuutta voida pitdd yhtendiseni kategoriana eikd pysyvini ominaisuutena, vaan
leimana. Rikostaustaiset naiset kohtaavat lyhyenkin vankilassaoloajan jilkeen
erilaisia haasteita asunnon hankkimisessa, toimeentulon saamisessa seki tarvit-
tavien palveluiden 16ytimisessd. Nima vaikeudet johtuivat ainakin osittain hei-
din menneisyyteensi liittyvistd leimoista. (Olphen ym. 2009, 8.)

NAKYMATTOMAT RANGAISTUKSET,
INSTITUTIONAALINEN VAKIVALTA JA VUOROVAIKUTUS

Chesney-Lind (2002, 79-80) toteaa naisten kirsineen rikosseuraamusten kon-
tekstissa nakymattomistd rangaistuksista, koska he ovat olleet intellektuaalisen
ja institutionaalisen heitteillejiton kohteena, milld hin viittaa naisten jadmiseen
paitsioon sekd kriminologisessa tutkimuksessa ettd rikosseuraamuksissa. Travis
(2002, 15-17) méirittdd nikymittomian rangaistuksen olevan (1) oikeuksien ja
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etuuksien epddmisen vilitykselld toimeenpantu rangaistus, (2) jota ei tuomita
oikeusistuimissa, ja (3), joka on laissa siddetty. Télld viitataan yhdysvaltalaises-
sa kontekstissa vankilasta vapautuvien oikeuksia rajaavaa lainsdididntod muun
muassa didnioikeuden saamisessa, sosiaalietuuksissa ja asumisen jéirjestelyissii.
Suomessa vankilasta vapautuneiden oikeuksia ei tietoisesti ole rajoitettu sitten
vuoden 1969. Tuolloin lainsdddidnnéstd poistui kansalaisluottamuksen menet-
timinen, jolla rajoitettiin muun muassa entisten vankien dinioikeutta ja oi-
keutta toimia ammateissa. (Laki erdiden... 1969)

Suomalaisen yhteiskunnan nikymittémiid rangaistuksen muotoja ovat
toimeentulotuki ja sen tuomat rajoitukset esimerkiksi asumiseen liittyen. Toi-
meentulotuki ei ole pelkistiin vankilasta vapautuvia koskeva tukimuoto, mut-
ta suurimmalla osalla vangeista se on ensimmidisid tulonlihteitd vapautumisen
jalkeen. Toimeentulotuessa hyviksytyt tulot ja menot ovat vuosittain valtioneu-
voston hyviksymid. Tulorajat eivit kuitenkaan vastaa todellisia asumiskustan-
nuksia etenkddn suurimmilla paikkakunnilla. Toimeentulotuen asumiskulujen
rajat velvoittavat pienituloisten muuttamista halvempiin asuntoihin. Pienitu-
loisten keskittyminen edullisten asuinalueiden asuntoihin johtaa alueiden po-
larisaatioon, asuinalueiden huono-osaisuuden lisdédntymiseen sekd perheiden ja
etenkin yksinhuoltajien turvaverkkojen repeimiseen. (Isola, yms., 2020; Jau-
hiainen & Korpela 2019; Krok 2021.)

Rakenteellinen vikivalta ilmenee, kun “yhteiskunnassa vallitsevilla raken-
teilla, valtajirjestelmilld, normeilla ja toimintatavoilla heikennetdin henkiloi-
den tai henkiloryhmien oikeuksia ja asemaa suhteessa muihin” (Bildjuschkin
ym. 2019, 6). Rakenteellinen vikivalta hankaloittaa ihmisoikeuksien yhtildistd
toteutumista. Kyse on my6s lakien riittiméttdmistd tiytintdonpanosta. (Bild-
juschkin, ym. 2019.) Tillaista rakenteisiin ulottuvaa toimintaa nimitetdin
usein poiskddnnyttimiseksi ja tai ulossulkemiseksi (Hidnninen & Karjalainen
2007). Palvelujérjestelmi, sen toimijat ja kidytinnot saattavat aiheuttaa turhaa
kirsimystd pdihdeongelmaisten hoidossa siten, etteivit asiakkaat saa tarvitse-
maansa apua moninaisiin ongelmiinsa. Tuolloin esimerkiksi paihdehoito ja sen
resursointi eivit vastaa todellisia tarpeita, hoito ei ole riittivin laadukasta, eivit-
ki hoitoon pidsseiden perusoikeudet toteudu. Lisaksi pdihteidenkiyton kont-
rollointi oikeuttaa auttajatahot perusteettomiin ja jopa ndyryyttiviin toimin-
toihin. (Perild & Leppo, 2022.) Pelkki tieto paihteidenkiyttohistoriasta riictdd
jattimiin asiakkaan terveydenhuollossa vaille riittdvid tutkimuksia ja lddkintaa.
Lisiksi palvelujirjestelmien sektorirajat tuottavat palveluihin sopimattomien
viliinputoajien kategorian. Osa asiakkaista jittdytyykin vapaachtoisesti palve-
luiden ulkopuolelle vastustaessaan institutionaalisia kiytintojd. (Virokannas
2017a.)

Axel Honnethin (1995) tunnustuksen muodot jakaantuvat rakkauteen,
tunnustukseen ja arvostukseen, kun taas kokemus tunnustuksen puuttumisesta
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synnyttidd yhteiskunnallista vastarintaa. Tunnustukseen kuuluva huolenpito on
suomalaisessa hyvinvointivaltion ja —yhteiskunnan kontekstissa julkiselle vallal-
le kuuluva tehtivi (Turtiainen 2020, 265). Tima nikyy muun muassa lainsii-
dinndssi perustuslain (Pel 731/1999) perusoikeuksista yhdenvertaisuuslakiin
(YhdenvertL 1325/2014) ja hallintolakiin (HL 434/2003). Lainsiadintotasolla
nikyy siten institutionaalinen tunnustaminen ja sithen perustuva yksiloiden ta-
sa-arvo. Niemen (2020, 272) mukaan tunnustusteorian mukaisessa tyootteessa
on kyse yleismaailmallisesta ihmisten kohtaamisen periaatteesta.

Asiakastyossd tapahtuva vuorovaikutus ja neuvonanto ovat monitahoisia
prosesseja. Niissd vuorovaikutustilanteissa tydntekijan henkilokohtainen mini
ja hinen elimintilanteensa seki institutionaalinen asiakas-tyontekijasuhde kie-
toutuvat toisiinsa. T4lldin asiakkaan elimintilanteessa tapahtuvat muutokset
ovat yhteisesti tulkittuja suhteeseen vaikuttavia tekijoitd. Vastavuoroisesti asia-
kas-tyontekijasuhteen tiettyji ominaispiirteitd pidetdin merkittivini tekijoind
asiakkaan henkil6kohtaiseen elimiin ja sen muutoksiin. Asiakassuhteeseen vai-
kuttavat my6s tyontekijin omat kisitykset asiakkaasta, joka muodostuu koh-
taamisten ja aiempien asiakaskirjausten kautta. Asiakkaasta dokumentoituun
tietoon tulisikin suhtautua objektiivisesti ja kriittisesti, silld jokainen kohtaa-
minen on asiakkaalle uusi ja siten se tarjoaa mahdollisuuden hinelle tulla kuul-
luksi. Erilaisiin asiakkuuskiytdnteisiin sisiltyy aina myds asiakkuuteen liittyvid
kisityksid sekd ongelmatulkintoja. Ei ole samantekevid asiakkaan kannalta,
kohdistuuko esimerkiksi lastensuojelun kiinnostus vanhemmuuden tukemi-
seen vai sen arviointiin sekd valvontaan. (Juhila & Poso 2000; Jarvinen 2015,
213; Monkkonen, 2018; Ranta 2019; Salovaara 2019b.)

HANNAN KOKEMUKSET
LAHTOKOHTANA KIRJOITTAMISELLE

Tassd artikkelissa olemme kiyttdneet Hannan artikkelia varten kirjoittamia
tekstejd. Olemme valikoineet tekstistd osia, jotka liittyivit kohtaamisiin rikos-
seuraamusalan tai sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa useissa
eri palveluissa. Nami piivikirjamerkinndt muodostavat artikkelin keskeiset
teemat. Hannan tekstien lisiksi olemme hyodyntineet kirjoittajien keskindistd
dialogia tekstin aihepiiristd. Dialogin muodot ovat vaihdelleet kasvokkaisista
tapaamisista etitapaamisiin ja sihkopostin vaihtoon. Piivikirja on luonteeltaan
muistitietoa, joka sisdltdd sekd kokemus- ettd tapahtumakerrontaa. Artikkelissa
kommentoimme ja tulkitsemme yhdessi piivikirjamuistiinpanoja ja peilaam-
me sitd toisaalta kiymdimme dialogiin. Tavoitteena on ymmartai tapausta tai
ilmiotd katsomalla sitd mahdollisimman liheltd ja syvisti sekd padsemiin sisille
alkuperiiseen ja aitoon kokemukseen. (Hyviri & Rissanen 2014.) Vaikka kyse
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on yhden rikostaustaisen naisen tarinasta, voi sen pohjalta kuitenkin jossain
miirin vetdd myds laajempia johtopditoksid suhteessa aiempaan tutkimuskir-
jallisuuteen.

EETTISET KYSYMYKSET

Artikkelissa kisitelliin Hannan menneisyyteen liittyvid vaikeita ja arkoja ai-
heita. Olemme lihestyneet artikkelin eettisid kysymyksid useista tulokulmista.
Tiedostamme artikkelin tekemiseen ja piivikirja-aineistoon liittyvin eettisen
vastuun. Vaikka Hanna on antanut artikkeliin yhteiseen kidytt66mme kirjoituk-
sensa, ei se kuitenkaan miltddn osin vihenni yhteistd vastuutamme tutkijoina.
Kisittelimme yhdessd tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisid oh-
jeita (TENK 2019) ja sen pohjalta keskustelimme siitd, millaiseen julkaisuun
olemme kirjoittamassa ja miten julkaiseminen voi vaikuttaa Hannan tulevai-
suuteen. Halusimme varmistua erityisesti siitd, ettdi Hanna tiedostaa sen, min-
kilaisessa julkaisussa hinen henkilokohtaisia tekstejdin kisitellddn. Téed var-
ten paitsi kivimme yhdessi ldpi tutkimuseettisia ohjeistuksia, myds pyysimme
hineltd kirjallisen suostumuksen, jossa erityisesti korostettu vapaachtoisuutta.
Tiami siitdkin huolimatta, ettd Hanna on ollut alusta saakka suunnittelemassa
kirjoitusprojektia. Hannalle on kirjoitusprosessin aikana muistutettu hinen oi-
keuksistaan peruuttaa osallistuminen kirjoitusprojektiin milloin tahansa ilman
perusteluvaatimusta. Tavoitteenamme on ollut koko prosessin ajan tuottaa yh-
dessd tieteellistd tekstid ja tuoda uutta tietoa, sekid samalla laajentaa viyldd tie-
don tuottamiseen liittyvien valtarakenteiden purkamiseen (Hyviri & Rissanen
2014).

Kirjoitusprosessin ohessa tapaamisissamme kisittelimme Hannan kanssa
hinen teksteissddn esiintyvid kokemuksia hipeistd, ja samalla pyrimme aktiivi-
sesti tunnistamaan myos rakenteiden sekd instituutioiden aiheuttamaa hiapeia.
Ronkaisen (1997, 140) mukaan hiped on tunteena moniulotteinen ja se sisil-
tdd mahdollisuuden reflektioon, itsen tarkasteluun ulkoapiin, erdidnlaisen tie-
dostamisen paikan, jota parhaiten voisi kuvata entisen minin ja uuden minin
vilimatkana.

Kirjoitusprosessin avulla olemme halunneet purkaa sellaisia arvo- ja valta-
asetelmia sisiltdvid midritelmid, kuten asiakas, palveluidenkiyttdji ja asian-
tuntija. Tdssi artikkelissa kaikki kirjoittajat ovat keskendin yhdenvertaisia
asiantuntijoita, joista yhden kirjoittajan asiantuntijuus perustuu kokemukseen
(McLaughlin, 2009, 1108).
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KOKEMUKSIA VANKEUSAIKANA
TOTEUTUNEISTA KOHTAAMISISTA

Hannan kokemus sisilsi positiivisia, negatiivisia ja neutraalejakin viranomais-
kohtaamisia. Hén arveli vanhan sanonnan "niin metsi vastaa, kuin sinne huu-
detaan” pitevin vankilahenkiloston ja vankien vilisessi kommunikoinnissa.
Tilld hin tarkoitti sitd, ettd kdyttdytyessidn asiallisesti sai yleensd vastaavasti sen
mukaista kohtelua. Toisinaan kuitenkin ennakkoasenteet tai viddrinkisitykset
haittasivat nditd kohtaamisia:

Kun tulin kivitaloonw’ tutkintavankiosastolta, narikassa riisutuksen aikana
tilaan tuli muita asioita hoitamaan erds esimiesasemassa oleva henkilo. Olin
alasti ja juuri nostanut rintojani ndyttéien, ettd en piilottele niiden alla mi-
tidn. Timdi esimies luuli tunnistavansa minut, sanoi: “Hei, timihin on
se sama tyyppi, jolla oli viime kerralla jalkapohjiin kiinnitettyni pilvei!”
Hiin kdski nayttimidn jalkapobjani. Selitin hinelle, etti nyt on tapahtunut
erehdys, koska olen ensi kertaa vankilassa. Mutta ei sanoillani néyttinyt ole-
van mitdin painoarvoa. Héin suuttui siiti ja kdiski olemaan valehtelematta.
Ihmettelin, ettii miksi minua narikassa kisittelevit vartijat eivit sanoneet
mitddn, eivit oikaisseet asiaa, vaikka tiesivit etti olen todellakin ensiker-
taa vankilassa. Siiti alkoi kivinen tie tuon esimiehen kanssa, tunsin etti
hin kiusasi minua monin eri tavoin ja siitd sanoi muutama vankitoverikin.
Myais he huomasivat, ettii hin kobteli minua erityisen tylysti ja asiattomasti.

Hannan kokemus saapumisesta suljetun vankilan osastolle vaikuttaa sisiltineen
runsaasti esihenkildasemasta osoitettua vallankiyttod sekd tylyd kohtelua. Ti-
lanteen tarkempi tarkastelu vallankdyton nikokulmasta kohtaamistilanteessa
tuo nikyviin sen, ettd Hanna haluttiin asettaa vangin rooliin ja siten alisteiseen
asemaan verrattuna tilanteesta vastaavaan esihenkil6on. Lempert (2016) kuvaa
vangin rooliin asettumisen tarkoittavan sitd, ettd vankeustuomionsa suorittami-
sen aloittavan yksilon henkilokohtainen asema muuttuu ja ettd hin menettdid
muun muassa kokemuksen henkil6kohtaisesta turvallisuuden tunteesta.

Koen, ettii vanki tietii statuksensa subteessa vartijoihin ja muubun henki-
lokuntaan. Tilloin liiallinen yhtiilti alas -asetelman korostaminen dinen-
painoin ja litkkein tuntuu ylimddrdiseltd. Machoilu ja muu pullistelu van-
geille oli turhaa, ja se haittasi kommunikointia ja kaikkea kanssakéiymista.
Halusin tulla kohdatuksi ihmisend, samalla tiedostaen paikkani vartijaan

2 Suljettu vankila.
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nihden. Asiat sujuivat parhaiten sellaisten vartijoiden kanssa, jotka olivat
Jamikoiti auktoriteetteja ja samalla inhimillisid, jampteji ja omia persoo-
niaan. Arvostimme, jos meitd arvostettiin. Jos vartija kertoi vitsin, hymyili,
sanoi ovea avatessa ohimennen jotain arkipdivdistd, niin silloin oli hyvi olla.
Ilmapiiri osastolla muuttui paremmaksi, jos tyovuorossa oli erds vanhempi
miespuolinen vartija, jolla oli veikei omanlainen huumorintaju ja oli kiy-
tokseltidn auktoriteettinen ilman sen ylimddrdisti alleviivaamista. Ilmapii-
riin vaikutti positiivisesti myos erds pitkin uran tehnyt nainen, joka kobteli
kaikkia yksiloind, ja kysyi vililld meidin kuulumisiamme. lapa, jolla mei-
dit kobdattiin, tai jitettiin kohtaamatta, maidritti pitkdilti sen, miten piivi
tulisi osastolla sujumaan.

Vankeuslain mukaan vankeuden tulee perustua ainoastaan vapauden mene-
tykseen. Se, mitd vangilla tulisi sidilyd, on ihmisarvo ja kokemus omanarvon-
tunnosta. Suljetussa vankilassa vanki menettdd itsemédrddmisoikeutensa siind
laajuudessa kuin se sosiaali- ja terveyspalveluissa ymmirretidn eli oikeutena
yhdenvertaisuuteen, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Eh-
dottomaan vankeustuomioon tuomitun henkiln henkilokohtaista vapautta on
rajoitettu niin pitkiksi aikaa kuin lainvoimainen vankeustuomio edellyttia.

Useat eri lait velvoittavat Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoitd toimimaan
ja kohtaamaan asiakkaita kunnioittavasti. Hallintolaissa (HL) miiritelldan hyva
hallinnon periaatteet. Samoin valtion virkamieslaissa (VirkamiesL) kisitellddn
sitd, ettei asiakkaita saa syrjid tai kohdella eriarvoisesti. My6s yhdenvertaisuus-
lain (YhdenvertL) velvoittaa kohtelemaan asiakkaita ilman minkianlaista syr-
jintdd, ja laki naisten ja miesten tasa-arvosta (Tasa-arvol) kieltdd sukupuoleen
perustuvan syrjinnin. Huonoon kohteluun vankeudessa ja koettuun omien oi-
keuksien rikkomiseen on mahdollista puuttua tekemilld kantelu eduskunnan
oikeusasiamiehelle (ks. myos Jutila tdssd teoksessa).

Tulen aina muistamaan sen vartijan, joka oli tiissi silloin kun minut vietiin
Pusilasta poliisiputkasta Vantaalle tutkintavankiosastolle. Olin toimistossa
vartijan kanssa ja minun piti ilmoittaa didilleni missi olen, ettd en ole endd
Pasilassa, vaan etti pédsin Vantaalle. Itkin hysteerisend, tuntui ettd itkulle
ei tule loppua. Ajatus didin dinen kuulemisesta sai aikaiseksi aina wuden
kyynelten ryopyn. Ehdotin vartijalle, etti jospa hin soittaisi didilleni, kos-
ka mind en pysty pubumaan itkemisen takia. Vartija oli hyvin rauballinen
koko tilanteen ajan ja kertoi minulle, ettd ei ole mitidn kiirettd. Néiin hin
loi toimistoon turvallisen ilmapiirin. Héin sai minut jopa nauramaan lipi
kyynelten sanomalla vitsikkidilld tavalla: “Tuskin se sun ditis mun dinti
tahtoo kuulla”. Pystyin taas hengittimdin ja rauhoittumaan, ja lopulta sain
soitettua kotiin. Tuo vartija muisti minut vield vuosia myohemminkin, kun
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reissasin Vantaan kautta matkaselleissi yopyen. Hin oli antanur minulle
lempinimenkin, kyseli aina kuulumisia, kun tormdittiin. Hin néki minut
ihmisend. Oli tirkedid tuntea, etti vartija néki minut ihmisend, jotkut néiki-
vit vain vankina ja se tuntui pahalta. Pienet eleet, ilmeet, vibjeet asenteesta
luovat kohtaamisille vireen. Jos asennossa on ubhmakkuutta ja dinen painossa
litallista lujuutta, on pedattu huonolle kohtaamiselle sijaa. Jamdkki saa olla,
ja pitddikin, niin vartijan kuin vanginkin, mutta on oltava tarkkana siitd,
ettd onko jamikkd negatiivisella sivylli vai jamdibkki neutraalilla sivylla.
Kummankin jamdkkyyden lopputulos on erilainen.

Vankiloiden arjessa ollaan tekemisissd ihmiselimin raskaimpien ulottuvuuksien
kanssa, kuten itsetuhoisuuden, monitahoisen kirsimyksen, pahuuden, hylityk-
si tulemisen ja epdtoivon. Jokaisen rikosseuraamusalalla toimivan ty6ntekijin
on ratkaistava henkilokohtaisesti se, kuinka syvisti paneutuu tyohonsa: kuinka
paljon pystyy, jaksaa ja haluaa itsedin kuormittaa toisten ihmisten vaikeuksil-
la. Kevyempi paneutuminen ei kuitenkaan tarkoita tylyd tai huonoa kohtelua.
Myétitunnon osoittaminen ja toisen ihmisen kunnioittava kohtaaminen edel-
lyteavie tyontekijaled herkkyyttd. Kun vangin kanssa selvitetidn hinelle silld
hetkelld ylivoimaisilta tuntuvia asioita, on tydskentelyn edellytyksend, ettd hi-
nelle muodostuu kokemus hidin vihentymisestd ja ymmarretyksi tulemisesta.
Tillaisessa vuorovaikutussuhteessa rikosseuraamusasiakkaan tulisi kokea tule-
vansa kohdatuksi vaikeassa tilanteessa olevana ihmiseni, ei ongelmatapauksena
tai esimerkiksi kriminalisoituneena narkomaanina. (Granfelt 2007, 127.)

KOKEMUKSIA PALVELUISTA
VAPAUTUMISEN KYNNYKSELLA

Vankilaan tuomituilla henkilsilld on melko usein monenlaisia haasteita siind
vaiheessa, kun he vapautuvat. Tyypillisesti ainakin vapautumisen alkuvaiheessa
tarvitaan taloudellista ja muuta tukea asumisen ja elimisen jirjestimiseen sekd
asunnon saamiseen. Vuosittain asunnottomana vapautuva kolmannes tarkoit-
taa noin tuhatta ihmistd (ARA 2022). Turvallinen ja kodilta tuntuva asunto on
paitsi yhteiskuntaan kuulumisen perusta, my6s rikoksettoman ja paihteettémin
elimin aloittamisen ja sen onnistumisen ehdoton edellytys. Suojan lisiksi asu-
minen tarjoaa myos mahdollisuuden uudenlaisen identiteetin rakentamiseen
vankeuden jilkeen, kun pyritddn vakiinnuttamaan omaa asemaa kunnollisina
kansalaisina ja karistamaan vankeuteen liittyvid leimattuja identiteettejd (Keene
ym. 2018, 799, 812; Ranta ym. 2022).

Hanna vapautui valvotun koevapauden kautta. Koevapauden alkuajan hin
asui kolmannen sektorin jirjestdtoimijan tarjoamassa soluasunnossa hakien sa-
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maan aikaan itselleen aktiivisesti omaa vuokra-asuntoa, silli hin halusi asua
itsendisesti. Hanna ei mydskddn tarvinnut asumiseensa ja asumistaitoihinsa
liiteyvad ulkopuolista tukea. Hanna kuvasi piivikirjassaan vankeuden jilkeistd
vapautumisen alkuvaihetta sekd asemaansa asunnonhakijana seuraavalla tavalla:

Tuomio tuntui jatkuvan vapaudessa, eri muodossa vain. Minua rangaistiin,
siitd ettd olen ollut vankilassa. En ollut kovin tervetullur tihin yhteiskun-
taan. En hakiessa asuntoa, vaikka ennen tuomiota vuokralaisena minussa
¢i ollut vikaa. Olin naiivi, kun vapautuessani luulin, etti olin vankilassa
maksanut teoistani. Mutta todellisuus olikin toista.

Hannan sitaatissa tulee nikyviksi hinen kokemuksensa vankeuden merkityk-
sesti. Hanna koki sen heijastuvan hinen saamaansa kohteluun ja se vaikutti
negatiivisesti Hannan kokemukseen yhteiskuntaan kuulumisesta vapautumi-
sen jilkeen. Yhteiskuntaan palaamisella tissd tarkoitetaan sitd kokonaisvaltais-
ta muutosta, mikd yksilon ajattelussa ja asenteissa saattaa tapahtua vankeuden
aikana. Usein rikoksia tehdessddn ja pdihteitd aktiivisesti kdyttdessddn yksilot
kuvaavat olevansa yhteiskunnan ulkopuolella. Rikoksettoman ja piihteettomin
elimin aloittaminen vaatii erilaista toimimista ja asennoitumista seki erityisesti
paluuta yhteiskuntaan sen sadnnét hyviksyen.

Vaikka vankeustuomio oli valvotussa koevapaudessa jo melkein suoritettu,
tuntui se kuitenkin vaikeuttavan asunnon saamista. Hanna kuvasi edelli, ettid
ennen vankeutta hinen asumishistoriansa vuokralaisena oli ollut moitteeton.
Hinen kokemuksensa oli, ettd juuri vankeustuomion suorittaminen oli tehnyt
hinesti epiluotettavan vuokralaisen vuokranantajien silmissi. Vaikka vankeus-
rangaistuksen suorittaminen ei sinilldin voi vaikuttaa mitenkdin hinen asu-
miseensa, siind onnistumiseen itsendisesti, vuokranmaksukykyyn tai asumisen
taitoihin, oli Hannan piivikirjakuvauksesta havaittavissa hinen kokeneen juuri
vankeusrangaistuksen suorittamisen olleen syyni siihen, miksei hinti pidetty
luotettava vuokralaisena. Hanna itse kertoi avoimesti suoritetusta vankeustuo-
miostaan aina hakiessaan asuntoa. Vuokranantajalla ei ole mahdollisuutta saada
tietoa vuokralaisen vankeustuomiosta, mutta hin voi paitelld sen aiemmasta
osoitteesta ja katkoksesta asumishistoriassa. Hannan nikokulma asuntomark-
kinoilla kelpaamiseen vastaa Willmanin “nostalgisen normaalisuuden” narratii-
via; hin halusi palata sithen samaan tilaan ja asemaan, joka hinelld on ollut en-
nen vankeutta (Willman 2021a). Entisen vangin leima tuntui kuitenkin olevan
esteend hinen yrittdessd hakea itselleen palveluita:
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Heti siviiliin tullessani huomasin asioidessani eri virastoissa. ettdi minulle
on lokeroita. joihin kuulun, heti tunsin olevani leimattu entiseksi vangiksi.
Vaikka itse olisin halunnut identifioitua naiseksi, josta tulee diti. Olin nai-
nen, joka haluaa asunnon, toimeentuloa ja tavallista elimdda. Tunsin lei-
mautumista, hipeid, kaikkea sellaista, johon en ollut valmistautunut.

Hannan kuvauksessa nikyy kokemus lokeroiduksi ja kategorisoiduksi tulemi-
sesta. Hin korosti halunneensa tulla kohdatuksi palveluissa ensisijaisesti naisena
ja tulevana ditind. Hannan kuvauksesta syntyy vaikutelma siité, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluissa hanen tulkittiin olevan ensisijaisesti vankilasta vapautunut ja
ettd hinen palveluidensa tarve johtui juuri tdsti. Hanna kuitenkin totesi ta-
voitteenaan olleen viettdd vankeuden jilkeen tavallista elimii, hankkia itselleen
asunto ja riittdvd, rehellinen toimeentulo. Hin ndyttdd kokeneen vahvasti, ettd
juuri entisen vangin leiman aiheutti voimakkaan kokemuksen hipeista.

Vaikuttaa siltd, ettd Hanna on ollut vapautumis- ja desistanssiprosessissan
aivan eri vaiheessa kuin hinet tavanneet viranomaiset tulkitsivat ja olettivat hi-
nen olevan. Hannalle rikokset ja piihteet olivat taaksejddnyttd elimai, ja hinen
fokuksessaan oli tuleva lapsi sekd uuden, rikoksettoman ja piihteettémin eli-
min aloittaminen timin kanssa. Palveluissa tulisikin huomioida yksildtasoisesti
vankilasta vapautuvien tuen tarpeita. Aitiyden vahvistaminen ja siini tukemi-
nen olisivat olleet Hannalle tirkeitd ja hinen tarvitsemiaan tapoja tukea hinti.
Seuraavassa Hanna kertoo, kuinka hakeutui positiivisen raskaustestin johdosta
ditiysneuvolan palveluiden piiriin ensimmaiistd kertaa:

Vapauduin pitkdisti tuomiosta arkana muuttuneeseen maailmaan. Hapa-
roiden otin eldminmuutokseni alkuaskeleita. Koevapauteni ensimmdiselli
viikolla menin terveyskeskukseen, kun huomasin raskaustestin ndyttivin
positiivista. Kerroin avoimesti olevani koevapaudessa. Huomasin heti asen-
nemuutoksen hoitajassa. Hinen hymynsi hyytyi. Minun ei, koska iloitsin
vauvasta. Hoitaja ilmoitti tekevinsi ennakoivan lastensuojeluilmoituksen.
Olin ihmeissini ja minulle lastensuojelu oli aivan vieras asia. Ymmiirsin
kuitenkin sen olevan kiytintond. Mutta, siti en ymmdrtinyt, ettd neuvola
asiakkuuteni laitertiin HAL-polille. Koko raskauden ajan kéivin pissaamas-
sa kuppiin ja minulta kyseltiin vankila-asioista ja vankilaan menon syysta.
Tuntui kurjalta. Kuin minut olisi poljettu alas. Onneni kukkuloilta dkkipu-
dotus pimeddn. Joka kerralla tunsin olevani suurennuslasin alla ja kun mini
tabdon vain olla tavallinen, lasta odottava nainen. Suuri osa odotuksen ilos-
ta vietiin minulta pois.
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Hanna kuvasi valvotun koevapauden vaikutuksia siithen, miten hinen kans-
saan toimittiin alkuraskauden yhteydessi. Merkittivii Hannan kertomassa
on hinen huomaamansa hoitajassa tapahtunut asennemuutos tilanteessa, jos-
sa hinelle selvisi Hannan olevan valvotussa koevapaudessa oleva vanki. Hanna
jatkoi kuvausta kertomalla siitd, miten hoitaja kertoi tekevinsi ennakollisen
lastensuojeluilmoituksen (LsL 417/2007, 25¢ §). Se on mahdollista tehdd ras-
kauden aikana tilanteessa, jossa tyontekijilld ilmenee huolta syntymittomin
lapsen voinnista ja tyontekijilld on perusteltu syy epdilld lapsen tarvitsevan las-
tensuojelun tukitoimia syntyminsi jilkeen. Ennakollinen lastensuojeluilmoi-
tus kisitellddn usein kunnan aikuissosiaalitydssd, ja tarvittaessa asiakkuus on
sielld siihen saakka, kunnes lapsi syntyy.

Hannalle lastensuojelun toiminta ja sen tukimuodot olivat vieraita, eiki
hin ymmirtinyt, miksi hinen kohdallaan iitiysneuvola sijasta hinelld olikin
asiakkuus HAL (huumeet, alkoholi, lddkkeet) -poliklinikalla, jonne keskitetdan
pdihteiden riippuvuuskdyttijiksi mairitellyt odottavat didit. Niin ollen Han-
na ei mydskdin integroitunut tavanomaisiin neuvolapalveluihin, vaan ennen
lapsen syntymii hin kivi ainoastaan piihteidenkayttdjille tai pdihdetoipujille
tarkoitetuissa palveluissa. Hannan kertomasta syntyy vidjadmattd kuva siitd,
ettd vankilasta vapautuminen ja vuosia aiemmin ennen pitki vankilatuomio-
ta ollut vakava piihteidenkdyttd, olivat syyni tihin asiakkuuteen. Hanna ei
tekstissddn tuo ilmi sitd, ettd hineldd olisi kysytty pdihteidenkiyton nykytilasta.
Hannan kertomasta syntyykin kuva siit4, ettd paihde- ja vankeustausta riittivit
asiakkuuden perustaksi. (Myos Virokallio 2022)

Hanna kummasteli kertomuksessaan my®os sitd kidytintod, kuinka hinelea
kyseltiin pdihdeseurannan yhteydessi vankila-ajasta seki vankilaan joutumisen
syistd. Kiinnostuksen kohteena oli hinen menneisyytensd sen sijaan, ettd huo-
mio olisi kiinnitetty vatsassa kasvavaan lapseen, nykyhetkeen seki tulevaisuu-
teen ditind. Hannan kertomassa ditiys ja sen tukeminen tuntuivat jadvin var-
sin pienelle huomiolle. Vaikuttaakin silti, ettd hinen ditiydessiin menneisyys,
tehty rikos, vankeus sekd piihdeseuranta olivat enemmin keskidssi. Kyse on
toki myos siitd, kuinka palvelujirjestelmi on keskittynyt kerrallaan vastaamaan
yhteen palvelutarpeeseen. Tuolloin priorisoinnin kohteena on ollut paihteiden-
kiyton kontrollointi raskausajan ja vanhemmuuden tukemisen sijaan (Ander-
son, 2019). Raskaana olevien naisten piihteiden kiyttoon vaikuttaa liittyvin
kontrollin ja hoivan jinnitteitd (Leppo, 2012), miki nikyy ennakko-oletuksena
pdihteidenkiytostd ja ohjauksena HAL (huumeet, alkoholi, ladkkeet) -polikli-
nikalle.

Hannan kuvauksessa kohtaaminen piihdeseurannassa ja oikeanlainen ras-
kaudenajan palveluiden saaminen vaikuttaakin jddneen suppeaksi ja jopa riit-
timittomiksi. Hannan kertoma sisdltdd hylkadmisen ja kddnnyttdmisen koke-
muksia, jotka kohdistuvat hineen herkissi ja intiimissi tilanteessa. Esikoistaan
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odottava tuleva diti ensimmiiselld neuvolakiynnillddn on erittdin herkkd, ja
haavoittuvassa tilanteessaan hin tarvitsee tukea ja ohjausta. Sen sijaan Hannan
kertomassa hinet luokiteltiin paihteidenkdyttijiksi, retkahdusalttiiksi ja siten
uhaksi lapselleen. Hannan toive siitd, ettd olisi voinut olla tavallinen lastaan
odottava iiti, osoittautui turhaksi. Hanna ei siten saanut neuvolasta ditiydelleen
tukea:

Terveyskeskuksen newvolassa kyseltiin enemmin vankilasta kuin oltaisiin kes-
kitytty syntymiéttomin vauvaan. Teki mieli huutaa ettii "Tutkikaa vatsaani
dlkdidkdi sitd miti ruokaa vankilassa on tai millaisia ibmisii sielld on!” En
ollut tarpecksi vahva pysiyttiikseni niiti keskusteluja. Olin tottunut vanki-
lassa tietimiiin paikkani ja se paikka oli alhaalla. Olin tottunut tyytymdin
vihddn ihmisarvoon, joten kestin hammasta purren ne neuvolakdiynnit.

Etenkin pitkin vankeustuomion aikana vangit saattavat tottua alisteiseen ase-
maansa ja jopa vihiiseksi kokemaansa ihmisarvoon. Vankeus oli vaikuttanut
myos Hannan itsetuntoon, mistd seurauksena oli hinen kokemuksensa siit3,
ettei edes odottanut ansaitsevansa itselleen mitain parempaa. Tai hin ei siind
vaiheessa kokenut uskaltavansa ottaa asiaa esille.

TAVOITTEENA TULLA TAVALLISEKSI KANSALAISEKSI

Vankilasta vapautuville ja piihderiippuvuudesta eroon piiseville tavanomainen
elimi ilmentdd paitsi tavanomaisuutta my6s kuulumista yhteiskuntaan. Will-
man (2021a) havaitsi omassa aineistossaan normaaliuden jakaantuvaan nos-
talgiseen, kuviteltuun ja haastettuun. Nostalginen normaalius liittyy sellaisten
vankien tarinoihin, joille rikoksen tekeminen ja vankeustuomion suorittami-
nen olivat poikkeama. Normaaliin paluuta tukivat rakenteet (tyo, perhe). Ku-
viteltu normaalius puolestaan liittyy kaipuuseen olla tavallinen, sietad tylsyyttd
ja kuulua yhteisoon. Usein kuitenkin kuvitellusta normaaliudesta puhuvalta
puuttuvat keskeiset konkreettiset toimet sen saavuttamiseksi. Kolmas tapa tuot-
taa normaaliutta on haastaa se. Tdmi liittyi etenkin toiveisiin jatkaa rikollista
toimintaa ja elimintapaa. Myds Hanna haaveili tavalliseksi tulemisesta. Se oli
hinen unelmansa vankilassa ja vapauduttuaan:

Halusin olla aivan tavallinen kansalainen. Siti tavoittelin ja ajattelin sen
saavuttamisen olevan mahdollista. Mutta olin arka menemdin tavallisten
ihmisten joukkoon, opiskelemaan tai toihin, harrastamaan jotain. Tunsin
héipeid ja tunsin itseni muita huonommaksi menneisyyteni takia.
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Hanna kertoi toiveestaan olla tavallinen, samanlainen kuin kaikki muutkin.
Willmanin (2021a) normaaliustypologian mukaan Hannan kuvaava normaa-
lius on pitkilti kuviteltua normaalisuutta. Se ei suinkaan ole sité siksi, ettei se
olisi mahdollista tavoittaa, vaan ennen kaikkea siksi, ettei konkreettisia, normaa-
liin kiinnittdvid, tekijoitd ollut hintd odottamassa. Hanna kuitenkin sanoittaa
edellisessi sitaatissa vilitavoitteita ja keinoja normaaliuden saavuttamiseksi. Sel-
kedksi kynnykseksi Hannan kohdalla niyttivit tulleen hinen kokemansa hipei
sekd kuvitelma omasta huonommuudesta. Hin koki melko voimakasta hipeid
rikos-, vankila- ja paihdetaustansa vuoksi ja hin koki vaikeana hakeutua sellai-
siin tilanteisiin, jotka sisilsivit sosiaalisia kohtaamisia toisten ihmisten kans-
sa. Tdstd Hannan merkinnistd voi myos 6ytia viitteitd Wolfsonin ym. (2021)
leiman tasoihin. Hanna yhtdiltd puhuu yksiltason kokemuksista, mutta ulko-
puolelle jagdminen koetun huonommuuden vuoksi ulottaa koetun leiman kos-
kemaan myds yhteisotasoa. Hannan tarinasta kokonaisuudessaan syntyy kuva
siitd, ettid institutionaalisissa suhteissa koettu vuorovaikutustason leima toisaalta
synnytti kokemusta alempiarvoisuudesta ja ulkopuolisuutta herittivistd sosiaa-
lisista tilanteista. Samanaikaisesti vuorovaikutustason leima myos piti Hannaa
kiinni ulkopuolisuudessa, koska hin ei halunnut toistuvasti altistaa itseddn sa-
tuttaville ja ulkopuolisuutta tuottaville tilanteille.

Aitind pelkiin menneisyyteni vaikuttavan lapseeni. Vauva-aikana menetet-
tiin muutama kaveri, koska laskin suojamuurejani ja kerroin heille olleeni
vankilassa. Nostin taas muurit ylos, enkd luottanut ihmisiin.

Hanna kertoi kokeneensa pelkoa siitd, ettd hinen menneisyytensd vaikuttaisi
myos hinen lapseensa, ja siihen, kuinka timi tulee erilaisissa sosiaalisissa ti-
lanteissa kohdatuksi. Vankeuden aiheuttaman hipein vuoksi ditiys niyttdytyi
ristiriitaisena suhteessa ditiyden normiin eli yhteiskunnassamme ja kulttuuris-
samme vallitseva yleiseen kisitykseen ditiydestd ja ditind olemisesta. Hanna ref-
lektoi pdivikirjassaan omia tulkintojaan toisten ihmisten toiminnasta. Ihmisten
kisityksiin oikeanlaisesta ditiydestd ei kuulunut vankilamenneisyys. Hin koki
tuleensa torjutuksi myos toisten ditien toimesta. Niiden yksildiden toiminnan
taustavaikuttajia on vaikea arvioida, mutta kyse saattaa olla ennakkoluuloista
ja niihin liittyvistd peloista, seki sitd, ettei heilld ollut tarpeeksi tietoa asiasta.
Suoritetun vankeusrangaistuksen tulisi riittdd ilman, ettd sitd tulkitaan itsedin
toteuttavana ennusteena. Artikkelin yhteiskirjoittamisen prosessissa Hanna toi
esille muiston kohtaamisestaan tydllistymispalveluiden tyontekijian kanssa kuu-
si vuotta vapautumisen jilkeen, jolloin timi oli todennut:

Olet iiti ja olet tappanut.
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Hanna kertoi kyseessd olleen aiemmin voimassa olleeseen aktiivimalliin liittyvi
tapaaminen, jossa tarkoituksena oli paitsi arvioida hinen ty6llistymiseensi vai-
kuttavia seikkoja myds tarkastella ty6llistymisen mahdollisuuksia. Hanna koki
tyontekijin toteamuksen paitsi tuomitsevana, myds arvosteluksi hinen iitiy-
destddn. Kun varsinaisesta rikoksesta oli ehtinyt kulua vuosikymmen ja piih-
teettomyys- ja desistanssiprosessi olivat pitkilld, ei tyontekijin toteamuksella
ndytd olevan ammatillista perustetta. Menneisyyden esiintuominen suhteessa
perhetaustaan ndyttdd ikdviltd kommentilta, jonka tavoitteena ei ainakaan voi-
nut olla Hannan tukeminen tyonhaussa. Hanna kertoi olleensa kohtaamisesta
hyvin jarkyttynyt. Se palautti hinet hetkellisesti samaan tilanteeseen ja tuntei-
siin, joita hin koki vapauduttuaan. Tapahtunut rapautti Hannan itsetuntoa ja
sai hinet jopa epdilemiin tehdyn muutos- ja desistanssityon riittédvyytti.

Kiymissimme keskusteluissa Hanna kuvasi sitd, miten alentava kohtaami-
nen erilaisissa palveluissa oli kuvainnollisesti polkenut hinti usein alas. Tydvoi-
mapalveluissa Hanna ei ymmairtinyt, miksi hinet vield vuosia vapautumisen
jalkeenkin lokeroitiin vankien tyottdmyysasioita kisittelevin virkailijan asiak-
kaaksi. Hin itse ei kokenut tilanteessaan hyodylliseksi vankien asioihin erikois-
tunutta palvelua. Asiakkuus siten lokeroi hidnti tiviisti menneisyyteen ja vah-
visti entisestdin hinen kokemustaan siiti, ettd vankeuden leima ei lihde. Satu
Lidman toteaa, ettd “kun vangit kokevat, ettd heitd kuunnellaan eiki syyllistetd,
se auttaa kielteisestd hidpeistd pddsemistd ja vastuun ottamista omasta elimasta”
(Lidman 2011, 273).

Merkittdvdd hipei- ja leimakokemusten ohella onkin se, missd vaiheessa
yksild lakkaa olemasta entinen vanki tai piihteidenkiyttdji? Merkinnit rikosre-
kisteristd poistuvat kymmenessd vuodessa, mutta on syytd kysyd missd vaiheessa
menneisyyden tapahtumat lakkaavat toimista uhkakuvina ja ennusteina tule-
vasta?

TUKEA JA YMMARRYSTA VERTAISILTA

Hannan kuvaamat kokemukset synnyttivit hinelle tunteen kelpaamattomuu-
desta silloin, kun hin oli omana itseniin viranomaiskohtaamisissa. Se tuntui
mahdottomalta ja jopa pelottavalta. Mitd Hanna siis pelkisi? Hin pelkisi en-
sinndkin sitd, ettd vailla tietynlaisen roolin antamaa suojaa hinet voitaisiin ehki
tulkita ja ymmartad vairin. Toiseksi rooli mahdollisti etdisyyden pitimisen, jol-
loin varsinainen kohtaaminen ja saatu kohtelu eivit tulisi niin lihelle. Hanna
kertoi pelkddvinsi palveluissa saamaansa kohtelua. Tami kokemus sai Hannan
hakeutumaan rikos- ja paihdetaustaisille suunnatun vertaistuen piiriin:
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Neuvolakdynneilti menin aina suoraan rikos- ja pdihdetaustaisten péivilkes-
kukseen hakemaan vertaistukea. Ilman vertaistukea en olisi kestinyt jéirjis-
sdni sitd toubua. Siti kaikkea miti vapautuvana naisena sain kokea. Moni
mies sielld kertoi, ettd naisen tie on kivisempi. Olin todella pettynyt. En saa-
nut asianmukaista terveydenhoitoa, aina kyseltiin menneisyydesti sellaisella
tavalla, etti aina tuli vain paha mieli. Tuntui, ettd minne tahansa menin,
sain tuntea itseni toisarvoiseksi, en tasavertaiseksi kenenkdin muiden kes-
kuudessa paitsi taustaisten.

Hannan tarinassa kohtaamiset vertaisten kanssa niyttdytyvit merkittdvind po-
sitiivisina kokemuksina. Ensinni ndissi kohtaamisissa hin ymmairsi paremmin
niitd haasteita, joita naisten vankilasta vapautumiseen ylipadtdan liittyy. Toi-
seksi vertaiskohtaamiset saivat Hannan tunnistamaan eriarvoistavia kdytinto-
jd. Vertaistoiminnassa keskeistd on pyrkimys loytdd ymmirrystd, vastauksia ja
visioita hyvin elimin ehtojen ja edellytysten luomiseen vaikeuksista, elimin
rikkoontumisesta ja leimaantumisesta huolimatta (Granfelt 2007, 114). Mikili
koettu eriarvoisuus kohdistuu vahvasti esimerkiksi hyvinvointipalveluihin, ei
sindnsi ole ihme, ettd vankilasta vapautuvat pyrkivitkin vilttimiin niiti.

Trauman vaikutus yksildiden hyvinvointiin on saanut huomiota viime vuo-
sina (Kubiak ym. 2017). Naisten kohdalla rikollisen menneisyyden on havaittu
olevan erityisen haasteellinen, ja silld on vaikutusta sithen, miten he tulivat koh-
datuksi. Naiserityisyyden huomioiminen tarkoittaa naisille rakennettuja tarkoi-
tuksenmukaisia palveluita sekd vallitsevien kidytintojen avaamista ja ymmirti-
mistd. Naiserityisyyden huomioiminen rakentuu kolmen keskeisen toiminnan
varaan. Ensimmiiseni toimintana on ymmdrtdi traumojen yleisyys ja niiden
vaikutus, jotka edellyttivit psykososiaalisen lihestymistavan omaksumista
sekd niiden ulottamista arkeen. Toisena toimintana on oikeanlainen kohtelu
ja kunnioitus tyontekijoiden ja heidin asiakkaidensa keskindisissd kohtaamisis-
sa. Kolmantena tulee turvallisuus, joka syntyy kahden edellisen elementin seu-
rauksena. Turvallisuus tarkoittaa myds sellaista ympiaristod, jossa traumaattisia
kokemuksia on mahdollista kisitelld ja jossa on mahdollisuus opetella tuntei-
den ilmaisua. (Salovaara 2019b, 25.) Niiden lisiksi ja aiemmin esitetyn valossa
tiedetdin rikostaustaisten naisten heikompi fyysisen ja psyykkisen hyvinvointi,
minkd vuoksi viranomaisten on jossain vaiheessa tarkemmin kartoitettava hei-
din kokonaistilanteensa.

Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd trauman vaikutukset voivat olla mer-
kittdvid ja pitkdaikaisia. Traumalla on usein rooli naisten rikollisen kiytoksen
alkamisessa, ja se liittyy tavallisesti pdihteiden vaidrinkidyttoon ja koettuun vi-
kivaltaan. Naisvankien kohtaamisessa traumainformoitu lihestymistapa tarjoaa
mahdollisuuden kisitelld naisten kokemuksia ja menneisyyttd sekd tunnistaa
niiden merkitystd naisten hyvinvointiin. Traumainformoidussa asiakkaan koh-
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taamisessa korostuu ajattelu, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, mitd ihmiselle on
tapahtunut, sen sijaan, ettd ajateltaisiin mikd ihmisessid on vikana (Harris &
Fallot 2001). Tdmain lisiksi traumainformoidussa lihestymistavassa on tirkeidd
turvallisen ympiriston yllipitiminen, johdonmukaisten rajojen sekd kannusti-
mien tarjoaminen (Miller & Najavits 2012, 3). Traumatietoinen ammatillinen
toiminta rikosseuraamuksissa voi auttaa vélttimain yksiloiden uudelleen trau-
matisoitumista, miki edistid kaikkien turvallisuutta, vihentii uusintarikolli-
suutta ja psyykkistd hyvinvointia (Kubiak 2017, 101).

KUULUMISEN JA LEIMAN MERKITYKSESTA

Vankilaan joutuminen ja sieltd vapautuminen on monella tapaa yksilon arkea,
toimintoja ja identiteettid muuttava asia. Rikoksista ja pdihteistd irtaantuminen
edellyttdd kokonaisvaltaista elimidnmuutosta ja monien asioiden aloittamista
alusta. Usein vapautuvilla vangeilla ei ole endi tarvetta tai mahdollisuutta palata
samanlaiseen elimantilanteeseen, josta he lihtivit vankilaan.

Pelkdisin pubuvani jotain, mistd paljastuisi todellinen mindni, menneisyyte-
ni. Vaikka tiesin, ettei menneisyys mddritid minua, se oli alkuvaibeessa tietoa,
Joka ei juurtunut tuntecksi. Se oli lause, jota hoki ilman sisiltod, kaiku tyh-
Jéssd huoneessa.

Vaikka Hanna tiedosti, ettei menneisyys mairitd hintd, koki hin todellisuu-
dessa juuri rikoksen, piihteidenkiyton ja vankeustuomion miirittivin paljon
hinti ja hinen elimiinsi. Hanna kuitenkin koki vankeuden ja rikostaustan ai-
heuttavan hinelle edelleen toistuvasti hipein kokemusta, minka koki vaikeut-
taneen lopullista integroitumista yhteiskuntaan. Hannan tarinasta korostuikin
vahva eettinen ristiriita tehdyn muutostyoskentelyn, vapautumiseen liitettyjen
mahdollisuuksien ja todellisuuden vililla.

Muistan istuneeni bussissa ja mietin, etti ulkoisesti en eroa muista miten-
kddn, mutta silti tunsin nikymdttomdin leiman otsallani. Kuka sen leiman
siihen laittoi? Syyllinen siihen olen mind itse ja osalta yhteiskunta. Palvelut,
Joiden piiriin minut laitettiin toimivat tatuointikoneena ja omat mietteet
musteena. Leima otsassani oli valmis: ‘entinen vanki’

Hannalla oli vahva kokemus ja kisitys siité, ettd hinelle suunnatut palvelut oli-
vat leimaavia. Vaikka esimerkiksi asiakkuus HAL-poliklinikalla paittyi lapsen
syntyessd, ei kokemus leimaavista palveluista poistunut herkisti. Jotta valttyisi
leimautumiselta, Hanna kuvaili pyrkineensi tekemiin asioita mahdollisimman
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hyvin. Jotta kukaan ei voisi endid todeta hinen tekevin vairia asioita, olevan
vadrinlainen tai ajattelevan vairilld tavalla. Hanna siten pyrki aktiivisesti toimi-
maan pii'élstiikseen eroon entisesta:

Siiti alkoi maaninen ylisuorittaminen. Minun oli oltava parempi kaikessa.
Niytettivi, etti leima lihtee pesemdlli pois, kun oikein lujaa raapisi ja pe-
sisi, se haalistuisi ja lihtisi pois. Siind oli ainekset burnout kierteelle. Elimid
meni vuoristoradaksi.

Hannan kertomasta syntyi kuva pakonomaisesta yrittimisestd saavuttaa nor-
maalina pidetty elimintapa. Hanna paitsi halusi osoittaa piddsevinsi ja kuulu-
vansa yhteiskuntaan ja samalla hidn pyrki tekemdin asiat jopa paremmin kuin
muut. Taustalla oli my6s pyrkimys hyvittdd menneisyyttddn tyoén tekemisen,
aktiivisen suorittamisen ja hyvini ditind olemisen myotd. Hin halusi olla paras
mahdollinen iiti, ja sitd hin suoritti tarjoamalla lapselle erilaisia kerhotoimin-
toja. Suorittaminen oli pitkilti erilaisten ulkoisten Zitiyden tavoitteiden tdyt-
timistd, kuten vaikkapa lapsen vaatteiden vaihtaminen pienen tahran jilkeen.
(vrt. Heidemann ym. 2016.)

Ulkoisten tavoitteiden tiyttdminen ei millddn tavoin tuonut hinelle koke-
musta kuulumisesta ja normaaliudesta. Tietoisuus omista aiemmista vadristd
teoista ja niistd aiheutuneista seurauksista muille ihmisille ja etenkin lheisille,
synnyttdd tarpeen hyvittdd. Hyvittdminen liitetddn osaksi desistanssiprosessia
(Maruna 2001). Toisaalta hyvittiminen kuuluu olennaisena osana juuri rikos-
taustaisten ditien kokemukseen (Salovaara 2019a, 230—234). Merkittivinti ii-
tien hyvittimistoiminto oli silloin, kun lapset olivat didin piihteidenkiyton tai
vankeustuomion vuoksi joutuneet tavalla tai toisella siitd kdrsimdin. Hannan
tilanne oli kuitenkin toisenlainen. Hénen Zitiytensd alkoi piihteettéminid va-
paudessa, mutta silti hipedn ja leiman kokemukset saavat hinet toimimaan sa-
moin. Hanna oli vapautumisensa jilkeen toiminut useissa tydtehtivissd, mutta
silloin hinti vaivasi yhtendin pelko menneisyytensi paljastumisesta:

Niin monessa paikassa suodatin itseini ja hipesin menneisyyttini, ettd tiytyi
olla tarkkana, etten hukannut itseini héipein alle.

Hanna koki saaneensa erdinlaisen rauhan vasta aloittaessaan tyoskentelyn ver-
taistoimijana rikostaustaisten kanssa kolmannen sektorin piivikeskuksessa.
Hanna tunsi hyvin vahvasti kuuluvansa juuri sithen tehtiviin. Siind tyossdin
hin ei kokenut joutuvansa olemaan kaksoisroolissa. Lisiksi hin koki uskalta-
vansa puhua avoimemmin ja rohkeammin menneisyydestdin, vailla aiemmin
esittiméinsi roolia. Osallistuminen tihin kirjoitusprojektiin on osa Hannan
pyrkimystd ottaa menneisyys haltuunsa. Hanna arvioi tissi vaiheessa, ettd men-
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neisyys ei méiritd hintd, mutta silti edelleen se tuntuu hallitsevan merkittavid
osa-alueita hinen elimissidin:

Luulen, etti en kelpaa sellaisena kuin olen. Hipedilli on liian suuri ote mi-
nusta edelleen. Kannan héipedi teoistani, mutta pelkdin etti kannan entisen
vangin leimaa koko loppuelimdni.

Harrastustoiminta on tullut Hannalle merkittaviksi ja tdysin hipedvapaan pai-
kan hin koki l6ytineensd osallistuessaan Porttiteatterin toimintaan. Se on ainoa
Suomessa toimiva ammattilaisvetoinen teatteri rikostaustaisille henkildille. Sen
tuottamia taiteellisia esityksid voidaan pitdd yhteiskunnallisina puheenvuoroi-
na, joissa rikoksista rangaistujen nikokulmaa tuodaan esille (Karjalainen ym.
2020). Toisaalta teatteritoiminnalla on my6s merkittivid yksilotason seurauk-
sia onnistumisen kokemuksien ja esiintymisvarmuuden lisddntymisen myota.
Porttiteatterissa Hanna koki uskaltaneensa ja pystyneensi olemaan oma itsensi
vailla suodattimia.

JOHTOPAATOKSET

Ihmisarvo, ihmisoikeudet seki sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat keskeisii
eettisid arvoperiaatteista sosiaalityossd. Sosiaalitydssd ne ohjaavat ammattilaisten
tyoskentelyd kohti ihmisarvoista kohtelua ja ne muistuttavat tydssi vallitsevasta
ihmisarvoisuuden periaatteesta. Asiakkaan ongelmat eivit oikeuta kohtelemaan
hinti alentuvasti, epioikeudenmukaisesti tai vilinpitimittomasti. (Niemeld
2014, 5.) Rikostaustaisten naisten menneisyyden kisitteleminen ja sen mer-
kityksen ymmairtiminen nykyisyydessd on tirkedd. Menneisyydessd tapahtu-
neista asioista syntynyt leima ja kategorisointi ovat vaikuttaneet Hannan pal-
veluiden saatavuuteen ja niihin ohjaamiseen. Joutuminen viirien palveluiden
piiriin synnyttdd kokemuksen siité, ettei tule huomioiduksi kokonaisena eiki
saa kokonaisvaltaista tunnustusta. Kokemus kohtaamisesta yksiloni, ei vanki-
na tai rikollisena, paitsi tukee viranomaisasioinnin onnistumista myds kantaa
pitemmille antaen kuulumisen ja ymmirretyksi tulemisen kokemuksen. Myos
rikostaustaisten naisten tulee niissd kohtaamisissa tulla kuulluiksi ja nihdyksi.

Avun hakeminen tai saadun avun vastaanottaminen toimii yksiléiden de-
sistanssia tukevana tekijoind tarjoten samalla mielekdstd tekemistd ja mahdol-
lisuuden vahingoittavista verkostoista irtaantumiseen (Willman 2021b). Ver-
taistoiminta etenkin rikostaustaisten parissa, sai Hannassa aikaan kokemuksen
tasavertaisuudesta. Yhteenkuuluvuuden tunteen synnytti samankaltainen men-
neisyys ja sithen liittyvit kokemukset (mm. Virokannas, 2021).
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Lopuksi tahdomme nostaa esille muutamia kehittdmisehdotuksia rikostaus-
taisten naisten kohteluun ja kohtaamiseen. Ehdotamme rikosseuraamusalan
sekd sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille jarjestettavdd koulutusta rikostaus-
taisista henkiloistd ja heidin kohtaamisestaan. Erityisen tirkeini pidimme siti,
ettd niissd koulutuksissa olisi kokemusasiantuntijoita ja ammattilaisia. Hen-
kilt, joilla on omakohtaista kokemusta hipedstd, kykenevit herkemmin tun-
nistamaan viranomaiskohtaamisissa esiintyvii asenteellista ja jopa negatiivista
suhtautumista. Rikostaustaisilla kokemusasiantuntijoilla on omakohtaista ko-
kemusta selviytymisestd erilaisista yhteiskunnan turvaverkkojen aukkokohdista
ja katvealueista. Tami osaltaan mahdollistaa kriittisen tarkastelun ja tietoisuu-
den suhteessa yhteiskuntaan seki sen mahdollisuuksiin pitad huolta haavoitta-
vassa elimintilanteissa olevista. Timi todennikaisesti lisdd yleisempdd ymmar-
rystd palvelujirjestelmin epikohdista. Kokemusasiantuntijat kykenevit omalla
esimerkilldin vahvistamaan ihmisten uskoa muutoksen mahdollisuuksiin teke-
milld nikyviksi niitd tekijoitd, joista he itse ovat hydtyneet muutokseen ja de-
sistanssiin liittyvissd prosesseissa (Lindstrom & Toikko 2022, 17).

Toiseksi ehdotamme kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen tyéparimallia
lisidmidn viranomaisten onnistuneita kohtaamisia rikostaustaisten henkiléiden
kanssa. Rikostaustaiset kokemusasiantuntijat voivat edistdi rikostaustaisten asi-
akkaiden asemaa palvelujirjestelmissi ja samalla tukea ammattilaisen ja asiak-
kaan keskindistd ymmarrystd (Lindstrom & Rantanen 2021). Asiakkailla saattaa
olla tarve saada mukaan viranomaisomaiskohtaamisiin ulkopuolista asioiden-
hoitajaa ja haasteidensa sanoittajaa (Allen ym. 2010), kun taas kokemusasian-
tuntijat identifioituvat herkisti vertaisiksi asiakkaiden kanssa tyoskennellessiin
(Lindstrom & Rantanen 2021). Rikostaustainen kokemusasiantuntija voi myos
hilventdi asiakkaan omasta rikostaustastaan kokemaa ja tyontekijoiden siihen
mahdollisesti liittdmidd stigmaa. Leimautumiseen liittyvit purkamisen tavoit-
teet ovat yhteydessi yksiloiden seki heidin kanssaan toimivien ihmisten vilisiin
ihmissuhteisiin. Tamain lisdksi leimojen purkamiseen liittyy myos laajemmin
instituutioiden ja vdestojen tasot (Wolfson ym. 2021.) Rikostaustaisten naisten
vahvemmalla osallistamisella voimme yrittdd vaikuttaa sellaisiin negatiivisiin tai
leimaaviin asenteisiin, joiden perusteella heitd kohdellaan epakunnioittavasti,
tai he eivit saa oikeanlaista ja -aikaista tukea. Rikostaustaisten naisten mukaan
ottamisella voimme olla mukana kehittdimissi naiserityisempii palveluita ja li-
sadmassd ammattilaisten ymmairrystd naisten tuentarpeista.
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Karoliina Nikula & Juha Haapaniemi

NAKOKULMIA KAHDEN SUBJEKTIN
KOHTAAMISEEN VANKILASSA

— NOJATUOLIMATKALLA VILLE VANGIN
JA PEKKA PASTORIN KANSSA

JOHDANTO

Tervetuloa nojatuolimatkalle vankilapapin tyohén tekemidn havaintoja kah-
den ihmisen vilisestd kohtaamisesta. Nojatuolimatkalle siksi, ettd Vaasan van-
kilan kirkon etuosassa (jossa toinen kirjoittajista tyoskentelee), alttarilta katsoen
vasemmalla, on kolme nojatuolia keskusteluja varten. Voit nyt kuvitteellisesti
istua niistd yhteen. Seuranasi ovat Ville Vanki ja Pekka Pastori. Villeltd on luon-
nollisesti kysytty, voidaanko keskustella kirkossa.

Vankilapastori Pekka auttaa vankeja kohtaamalla heidit: siis olemalla vuo-
rovaikutuksessa, keskustelemalla ja joskus ihan vaan olemalla (hiljaa). Téssd
artikkelissa Ville Vanki ja Pekka Pastori kohtaavat.! Esimerkinomaisen keskus-
telun tarkoitus on antaa nikokulmaa kahden ihmisen viliseen kohtaamiseen
vankilassa. Keskustelu tuo esiin niitd kysymyksii ja teemoja, joiden pariin koh-
taamisessa asetutaan kahden subjektin nikokulmasta tarkasteltuna. Ville Van-
gin ja Pekka Pastorin tarina jatkuu artikkelin edetessi johdattaen kisiteltaviin
asioihin.

Pekka Pastori:

Minkd takia juuri mind ja Sind, lukijani, olemme rikosseuraamusalalla tois-
sa? Minki takia sind olet kérpdsend katossa nyt? Ok, mind aloitan. Olen
aina ollut kiinnostunut teologiasta ja uskonasioista, mutta myds ihmisen
mielestd, psyykesti ja vield yhteiskunnallisista kysymyksistikin. Tietysti jos-
sakin terapiassa voisi paljastua paljon raadollisemmatkin syyt olla vankilassa
10issd tai pappina, mutta ehkdi voimme armahbtaa toisiamme ja todeta, etti

' Guven 2022. Keskustelu pohjautuu Ilkka-Pohjalaisen haastatteluun, johon on haastateltu

toista kirjoittajaa ja kahta hinen kohtaamaansa vanki-statuksella olevaa ihmisti. Nimet on ju-
tussa muutettu “Jimi” ja ”Valtteri”. Haastattelun on tehnyt toimittaja siten, etti vankilapappi
ei ole ollut kuuntelemassa sanottua. Vankien kertomaa ei ole etukiteen tarkistettu, vain omat
kommenttinsa vankilapappi on tarkistanut etukiteen. Tihin artikkeliin lainatut lauseet on sel-
keyden vuoksi vankien osalta laitettu Ville Vangin nimiin ja vankilapapin osalta Pekka Pastorin
nimiin.
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eivit ne raadolliset syyt ole ongelma, kun itse tyo on meidin ihmisten yhteisoi
rakentavaa. Niin, milti timd tyo néyttid, onko se rakentavaa?

Ville on siis vankina ja olisiko jo saanut lainvoimaisen twomion? Joka tapa-
uksessa Ville on tehnyt miti todennikoisimmin rikoksen, kun kerran on jo
tadlla. Tietysti Ville voi olla hyvinkin eri mielti tapabhtumista, mutta har-
voin kieltid, etteiki jotakin ole tapabtunut. Ja mind olen siis Pekka-pasto-
ri, vankilapappi, jonka tehtivindg on huolehtia ja olla tarjoamassa Villelle
mahdollisuus uskonnon harjoitukseen ja toisen ihmisen kohtaamiseen. Tihin
Villen oikeuteen harjoittaa uskontoa myos vankilassa kuuluu siis oikeus kiy-
di keskusteluja Pekka-pastorin kanssa. 1iti sanotaan sielunhoidoksi, mut-
ta kiytinndssi se tarkoittaa Ville-vangin elimdin kaikinpuolista henkisti ja
hengellisti tukemista, joskus myos materiaalista. Samalla toteutun vankeus-
laissa ilmaistu tavoite lisiti vangin valmiuksia rikoksettomaan elimdin-
tapaan edistimdilli vangin eliméinballintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan
sekd estid rikosten tekeminen rangaistusaikana.” (Vankeuslaki 2005 § 2).

TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tamin artikkelin zarkoizus on tarkastella kahden ihmisen, subjektin ja objektin/
subjektin vilistd suhdetta vankilapastorin® ja vangin vililld. Artikkelin zzvoite
on jisentdd ko. toimijoiden suhdetta ja avata samalla yksi nikékulma vanki-
lapapin ty6hon rikosseuraamusalalla. Artikkelin lihestymistapa on kisitteelli-
nen. Artikkelin teoreettinen viitekehys muodostuu Martin Buberin (1923, suom.
1999) ajattelusta liittyen kisitepariin mind ja sind. Tutkimuskysymyksemme
on: (1) miten subjektien vilinen keskustelu voidaan siilyttid myds vankilaolosuh-
teissa. Pohdimme lopuksi myos sitd, miksi subjektien vilinen kohtaaminen on
luovuttamatonta hyvin elimin edistimiseksi. Tami kahden ihmisen vilisen
kohtaamisen ilmi6é on nihtivissi my6s rikosseuraamusalalla kuntoutuksen ja
vankilakulttuurien vilisend ongelmatiikkana, tyontekijoiden asenteissa vankiin,
vangin asenteissa tyontekijoihin, ihmisyyden perusasetelmana objekti-subjekti
vai subjekti-subjekti.

Aiemmasta tutkimuksesta liittyen vankilateologien ty6hon voidaan todeta,
ettd sitd on tutkittu hyvin vihin (kts. esim. Hicks 2012; Chui ja Cheng 2013;
Brault 2014; Denney 2018). Artikkelissa lihdemmekin kdytinnon papin tyostd
vankilassa tavoittamaan sille teoreettisia viitekehystd (perustuen toisen kirjoit-
tajan 15 vuoden tyokokemukseen vankilapastorina). Pyrkiessimme vastaamaan

2 Sielunhoito on kirkossa kiytetty kisite ihmisen auttavasta kohtaamisesta. kts. esim. Ket-

tunen 1988, Gothoni 2007.
3 Vankilapastori, vankilapappi, vankilateologi, engl. prison chaplain. Suomessa yleensi van-
kilapappi, joka on virkanimike.
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tutkimuskysymyksiimme, tulemme myos jasentineeksi vankilapapin uniikkia
roolia vankilassa, Suomen kontekstissa. Artikkelin aluksi alustamme vankila-
papin paikkaa ja roolia vankilassa lyhyesti, sitten erittelemme papin ja vangin
kohtaamista ja analysoimme subjekti / objekti-subjekti -asetelmaa. Pohdimme
my0s papin ja vangin kohtaamista vankilan kuntoutuksellisten tavoitteiden
kontekstissa.

"Eikds meilli ole sovittuna huomenna ruokailun jilkeen tapaaminen?” Pek-
ka Pastori kysyy edessidin istuvalta vangilta, Villelta.

Ensimmadisti tuomiotaan istuva Ville kiy tapaamassa vankilapastoria vii-
koittain. Pekka Pastorin kanssa hin keskustelee niin elamistiin, hengellisyy-
destiiin kuin arkisistakin asioistaan. "lapaamiset Pekan kanssa ovat kéiytin-
nonliheisid ja niissi voi keskustella mistii vain” sanoo Ville.

MENETELMA JA AINEISTO

Artikkelimme vilineet ja lihestymistapa ovat kisitteellisii. Metodi on filosofi-
nen kisite- ja argumentaatioanalyysi. Filosofiassa on kyse kriittisestd ajattelus-
ta. Filosofia ei muodostu lopullisesta tai valmiista tiedosta, vaan pyrkimyksestd
jatkuvasti selkeyttdd, uudelleenarvioida ja jasentdd kisitteitd ja ajatuksia. (Nii-
niluoto 1984, 66-67). Filosofian tehtivini on mm. Kisitteiden tdsmallisempi
muotoilu, kokonaiskisityksen hahmottaminen ja syvemmain selityksen anta-
minen puutteellisesti ymmirretyille asioille. (Niiniluoto ja Haaparanta 1990,
91-94). Filosofisiin ongelmiin on olemassa erilaisia perusteltuja nikemyksii.
Filosofiaa voi kuvailla ennemminkin ongelmien ja argumenttien tieteeksi, kuin
vastausten tieteeksi. (Niiniluoto 1984, 10). Niiniluodon mukaan “filosofian
kriittisend tehtdvind on inhimillisen kulttuurin kaikkien muotojen ennak-
koedellytysten, sisillon ja vaikutusten erittely ja arvostelu.” (Niiniluoto 1984,
61). Etiikka on yksi filosofian osa-alue. Etiikassa vaikkapa yksi uusi kysymys,
jota ei ole aiemmin hoksattua kysy4, voi olla riittdvi tai ns. hyvi tutkimustulos.

Artikkelimme aineisto voidaan jakaa lihteisiin ja kirjallisuuteen seuraavasti.
Lihteind hahmotamme 1) lainsidddnnén liittyen uskonnonvapauden toteu-
tumiseen vankilassa, 2) YK:n linjaukset ja 3) Vankilapastorin tehtivinkuva.
Toisekseen kirjallisuutena hahmotamme 1) Faktatiedon kisiteltdvastd ilmiostd,
jota on aiempi (empiirinen)tutkimus vankilateologien tyosti ja 2) Filosofinen
aineisto: Filosofinen vilineisto ja erityisesti Buberin ajattelu.
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VANKILAPAPIN TYON OIKEUTEUKSESTA

MIKSI VALTIOT KUTSUVAT PAPPEJA TYOHON VANKILAAN
— PAPIN LASNAOLO VANKILASSA IHMISOIKEUSKYSYMYKSENA

Kysymykseen siitd, miksi vankilassa ylipdansi on pappeja, 16ytyy perusteet siitd,
ettd niin kauan kuin ihmisid lihetetddn vankilaan yhteiskuntien ja valtioiden
toimesta, tdytyy valtioiden huolehtia myos vankien hyvinvoinnista ja ihmis-
oikeuksista. Yksi ihmisoikeus on uskonnonvapaus, kuten on mainittu YK:n
ihmisoikeusjulistuksessa (UN n.d., artikla 18) ja Eurooppalaisissa perusoikeuk-
sissa (EU n.d., artikla 10). Suomessa uskonnonvapaus on mainittu myds pe-
rustuslaissa (Perustuslaki, 11.6.1999/731, artikla 11). Perustuslain (artikla 22)
mukaan julkisten instituutioiden tulee taata ihmisoikeudet ja perusoikeudet.
Niiden oikeuksien tulee toteutua vankilassakin. My6s the United Nations
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (nk. Nelson Man-
dela -sidnnot) mainitsevat uskonnon ja mahdollisuuden harjoittaa uskontoa
vankilassa. (UN n.d.). My6s Euroopan Vankila Sddnnét (The European Prison
Rules) mainitsevat uskonnonvapauden (Council of Europe, European Prison
Rules 2006.).

"Koen, ettdi olen kebittynyt todella paljon Pekan kanssa. Tiamiéin tuomion ai-
kana Pekka on newvonut erityisen paljon myos oman uskoni kanssa, silld olen

loytinyt buddhalaisuuden”, kertoo Ville.

Uskonnonvapaus ja mahdollisuus harjoittaa omaa uskontoa on siis turvattu
monissa julistuksissa ja laeissa. Vankilapapit ovat vankiloissa turvatakseen ti-
min oikeuden toteutumista. Vankeusrangaistuksessa on kyse vapauden me-
netyksestd tai rajoituksista sithen, mutta rangaistus ei saisi vaikuttaa muihin
oikeuksiin (kts. esim. vankeuslaki, artikla 3). Vankeusrangaistus on siis ainoa
rangaistus, kaiken muun toiminnan vankilassa tulisi tdhddtd kohti kuntoutusta,
parempaa elimii vankilassa ja myshemmin sen ulkopuolella. (Vankeuslaki).
Vankilateologin tyén kuntoutuksellinen puoli, kuten auttava (sielunhoidolli-
nen) kohtaaminen on yksi osa niitd pyrkimyksia.

Ympiristond vankilat kohtaavat keskeisen haasteen: miten parhaiten yhdis-
tdd turvallisuus ja kuntoutus. Keskeinen kysymys on siis myds, miten turvalli-
suus huomioiden taata oikeus uskonnonvapauteen — ja samalla mahdollisesti ai-
toon kohtaamisen kahden ihmisen vililld? Verrattuna muihin ammattiryhmiin,
vankilapastoreilla on yleensi ollut mahdollisuus ottaa varsin humaani lihesty-
mistapa sithen, miten he tyoskentelevit vankien kanssa. Heididn tyotddn voisi
kuvata dynaamisen turvallisuuden tai pehmein turvallisuuden alaan kuuluvak-
si. Vankilapapin ty6 edellyttdd ymmirrystd kriminologiasta ja erityistd osaamis-
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ta ja tyovilineitd kuin teologisen ”peruskoulutuksen”. My6s uskonnollinen kir-
jo vankiloissa tind pdivind on monipuolinen, kuten maailmassa muutoinkin.

Uskonnon on sanottu olevan tehokas viline rikollisten kuntoutuksessa (kts.
lisad Chui ja Cheng 2013, 153). 2000-luvun alusta asti on ollut kasvavasti tut-
kimusta uskoon perustuvista ohjelmista vankilassa (huom usko/faith, on eri asia
kuin uskonto/religion). Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa (Chui and Cheng
2013, 155.). Kuitenkaan vankilateologeja ja heiddn tyotddn ei ole tutkittu pal-
jon, kuten alussa totesimme.

Uskontoa on harjoitettu laajasti vankiloissa ja vankien keskuudessa (Hicks,
2012, 637). Hicksin mukaan uskonnollinen osallisuus (involvement) on yksi
yleisimmistd ohjelmista Yhdysvaltojen vankiloissa (emt.).* Uskonnollinen ja
spirituaalinen osallistuminen (involvement) saattaa olla korkeampaa vankilois-
sa kuin valtavirran yhteiskunnassa (Hicks, 2012, 637). Kdytinnossd melkein
kaikissa vankiloissa Yhdysvalloissa on vahintdin yksi kokopaivitoiminen vanki-
lateologi (emt. kts. myds Pew Research Center 2012, 7). Suomessa on kiytin-
nossd jokaiseen suljettuun vankilaan kohdistettu yksi vankilapapin virka. Van-
kilateologit Suomessa istuvat ikdin kuin kahdella tuolilla: he ovat ev.lut. kirkon
pappeja ja kirkossa hiippakunnan piispan alaisuudessa. Kdytinngssi esihenkilo
on kuitenkin vankilassa ja hallinnollisesti vankilapapit ovat ensisijaisesti van-
kiloiden tyontekijoitd. Vankilateologien palkka tulee valtiolta — sen perustelut
ovat juuri uskonnonvapauden toteutumisessa, vaikka tyo on ja voidaan mieltad
myos kuntoutukselliseksi.

“Joskus keskustelemme hengellisisti asioista, joskus filosofisista ja yhteiskun-
nallisista kysymyksistd. Joskus taas parisubteesta ja perbeesti sekd aivan ar-
kisistakin asioista. Olennaista on aito, kokonaisvaltainen kohtaaminen’,

Pohtii Pekka.

MIKSI KIRKKO LAHETTAA PAPPEJA TYOHON VANKILAAN
— PAPIN LASNAOLO VANKILASSA TEOLOGISENA KYSYMYKSENA

Vankilateologien tyotd on kutsuttu ja kuvattu lisndolon pappeudeksi/teologi-
aksi (engl. ministry of presence) (Avery 1986, 342-353; kts. myos Hicks 2012,
638). Yhdysvalloissa valtion virkamiehet ovat miiritelleet (vankila)kappalaiset
(“chaplains”) uskonryhmien edustajiksi, jotka tarjoavat uskonnollista ohjaus-
ta vangeille (Hicks 2012, 638). Vankilateologit on miiritelty uskon ryhmien
edustajiksi, jotka tarjoavat palveluita kaikille, riippumatta uskonnollisesta va-

4 On syytd huomata, ettd Hicks viittaa lihteeseen, joka on verrattain vanha vuodelta 1993.

kts. lisid U.S. Department of Justice, Survey of State Prisoners (Washington, DC: Government
Printing Office 1993).
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kaumuksesta (Hicks 2012, 638). Pekka Pastorin ty6lld on pitkit perinteet, van-
kilasaarnaajat toimivat jo 1800-luvulla esim. Vaasan lddninvankilassa (Laitinen
1981, 183, 188). Yhti pitkit perinteet lienee Pekka-papin ja Ville-vangin luot-
tamuksellisella suhteella, joka on tietysti saanut oman ainutkertaisen sisiltonsi
kulloisenkin vuosikymmenen ja vuosisadan mukaan, mutta sdilynyt niihin pii-
viin asti (Suomen ev.-lut.kirkon julkaisuja 2015).

Ville-vangin henkinen ja materiaalinen tukeminen ja auttaminen aina “kes-
kusteluista kahvipakettiin” perustuu kirkon nikokulmasta ja teologisilta pe-
rusteluiltaan pohjimmiltaan 1) nk. kultaiseen sddant66n: “kaikki mitd tahdotte
ihmisten tekevin teille, tehkii te samoin heille” (Jeesuksen sanat Matteuksen
evankeliumissa 7:12). Menemitti sen syvemmille historialliseen pohjaansa 2)
hengellinen ty6 vankilassa saa eetoksensa jo alkuseurakunnassa perustetusta dia-
koniasta eli palvelusta (kts. tarkemmin esim. Latvus ja Elenius 2007, 32-33).
Kristillisessd mielessd tirked ”lihete” vankilapappien tyélle on myos Raamatun
kuvaus nk. viimeisestd tuomiosta, eli 3) Jeesuksen sanat vankien luona kiy-
misestd on ollut yhteni velvoittavana esimerkkini siitd, miten usko toteutuu
kristityn elimissd. (Rdisinen 2007). ”Mind olin vankilassa, ja te tulitte minun
luokseni.” (Mart 24:36). 4) Kiristillinen pohjavire on my®s rippi, synnintunnus-
tus ja synninpaistd, joihin liittyy papin lihes ehdoton vaitiolovelvollisuus (Ket-
tunen 1988). Ndmi varhaiset kristilliset eetokset ja kdytinnot saavat moder-
nin muotonsa tdnd piivind vankilasielunhoidossa. Ville-vangin ja Pekka-papin
keskusteluille ja kohtaamiselle on siis nihtdvissi monia argumentteja yleismaa-
ilmallisesta ihmisoikeuksien toteutumisesta, teologisiin ja kuntoutuksellisiin
perusteisiin — kaikki nimi on mahdollista toteutua kahden subjektin vilisessd
kohtaamisessa.

Suomessa vankilateologien tehtivinkuva on miiritelty ”Vankilan pastorin
toimenkuva” -liitteessd, joka on saatavilla osana Hengellisen tyon ja vankilasie-
lunhoidon linjaukset -teoksessa. (Rikosseuraamusalaitos 2019, kts. my6s Kirk-
kohallitus 2015). Kuvaukset nykyisestd tehtdvinkuvasta on hahmoteltu 2019
(Rikosseuraamuslaitos 2019. Hengellisen tyon ja vankilasielunhoidon linjaukser
(RISE 2019, 10.) Dokumentin mukaan vankilapappien tydssi hahmotetaan
kahdenlaisia tehtivid: perustehtivi (eli ensisijaisiksi méiritellyt tehtavit) ja har-
kinnan varaiset tehtivit. Ensisijaisia perustehtivid ovat vastuut seuraavista: 1)
Vankilan jumalanpalveluksista, 2) Vankilan muista hengellisisté tilaisuuksista,
3) Vankien sielunhoidosta, 4) Kirkollisista toimituksista vankilassa, 5) Vanki-
en kristillisestd kasvatuksesta, 6) Vankilassa toimivien hengellisen tyon toimi-
joiden tukeminen, ja 7) Osallistuminen vankilan henkiléstén yhteistyohon.
Harkinnanvaraisia tehtivid niiden lisiksi ovat 1) Ryhmidmuotoisen toiminnan
jarjestiminen vangeille, 2) Osallistuminen vankilan kuntouttavaan toimintaan,
3) Osallistuminen vankilan henkildston ja tydyhteison tukemiseen, 4) Osal-
listuminen vaikuttamistoimintaan seurakuntien ja muiden uskonnollisten toi-
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mijoiden vastuun ottamisen lisidamiseksi vangeista, vapautuvista vangeista seki
heiddn laheisistddn, 5) Muut tehtivit (Vankilan pastorin toimenkuva). Kiy-
tinndssd monet vankilapapit osallistuvat myds esim. perhetydhén ja tapaavat
pariskuntia. Osalla vankilapastoreista on perheterapeutin pitevyys. Pastorit
vankilassa voivat yllipitdd arvokeskustelua laajemminkin ja esim. tuoda esiin
mahdollisia ristiriitoja.

Vankilapapeilla on keskeinen rooli uskonnollisuuden edustajana (religious
representatives) vankilassa (Kowalski ja Becker 2015, 17-44). Vankilateologit
ovat poikkeuksellisia toimijoita vankilakontekstissa: heilld on tiettyji oikeuksia,
ilman ettid he ovat osa hallinnollista (administration) henkilokuntaa. Heidin
roolinsa kansainvilisestikin tarkastellen niyttiytyy melko uniikkina. Suomessa
kaikki virassa olevat vankilapapit ovat Suomen evankelisluterilaisen kirkon pap-
peja. Valtaosa heistd on nimien perusteella miesoletettuja, mutta myds naisia
on vankilapappeina. Heidin koulutuksellinen taustansa (pappisviran edelly-
tys evlutkirkossa) on akateeminen maisterin tutkinto, tai sithen rinnastuva
tutkinto akateemisesta yliopistosta (ennen tutkinnonuudistusta). Akateemi-
sen koulutuksen lisiksi heiltd edellytetddn osallistumista kirkon heille jérjes-
timdin koulutukseen (Rikosseuraamuslaitos 2019). Jotkut vankilateologeista
ovat myos kouluttautuneet esimerkiksi psykoterapeuteiksi tai tyonohjaajiksi.
Tissd yhteydessd on syytd nostaa esille toinen, ylemmin korkeakoulututkinnon
ammattiryhmi vankilassa eli vankilapsykologit, joiden tyossi on vankilapapin
nikokulmasta samoja piirteitd ja tavoitteita sekd vankilapapin arvostamaa ja
kaipaamaa erityisosaamista. Usein vankilapapin ja -psykologin yhteisty ja mo-
lempien tehtdvien 16ytyminen samasta vankilasta on vankilan tavoitteiden kan-
nalta hedelmallista.

AUTTAVA KOHTAAMINEN KAHDEN SUBJEKTIN VALILLA

Monenkeskinen vastavuoroisuus edellyttdd toisen ihmisen ja oman toimijuu-
den ottamista vakavasti (Hallamaa 2017, 282). Tillaisen toteuttaminen saattaa
kuulostaa helpolta, mutta psykologisista syistd se ei sitd ole. Ihmiselle on omi-
naista hakea tukea omille ajatuksilleen. Omien nikemysten kriittinen arviointi
edellyttdd ihmiseltd kykyi kyseenalaistaa omia nikemyksii. Toisen toimijuuden
tunnustamisessa ennakkoedellytys on tilan antaminen toiselle siten, ettd itse
luopuu ohjailusta, kontrollista ja midriilystd. (Hallamaa 2017, 282). Hyvik-
syvin tunnustamisen teoria (recognition, esim. Charles Taylor) pohjautuu He-
gelin ajatteluun vastavuoroisesta tunnustamisesta ja Hegelin tunnettuun esi-
merkkiin herran ja rengin suhteeseen / dialektiikkaan: alistamalla rengin, herra
tulee vihentidneeksi omaa ihmisyyttddn. Vain tasaveroisessa suhteessa — jossa siis
herran ja rengin suhde kumoutuu - toimijat voivat kohdata toisensa ja itseasi-
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assa itsensdkin. Suhteessa muihin ihminen voi toteuttaa ihmisend olemisen ja
toimimisen eri puolia. (Hallamaa 2017, 266; 231). Tillaisen ajattelutavan mu-
kaan on hy6dyksi, ellei vilttimatontd myos Pekka Pastorille (tai kenelle tahansa
asiakastydn tyontekijille itselleen), ettd hidn on auttamissuhteessa / kohtaami-
sessa tasaveroisessa asetelmassa. Vankilaolosuhde luo tihin tietysti lihtokohtai-
sen haasteen: Pekka Pappi voi kivelld ulos vankilasta tydpiivin paityttyd, Ville
Vanki ei voi. Heilld on my®s erilaiset roolit, asema, mahdollisuudet ja velvolli-
suudet vankilaorganisaatiossa. Kuitenkin ihmisind, kahtena subjektina, he ovat
tasaveroisessa asetelmassa. Heilld on samanlainen oikeus olla olemassa ja tulla
nihdyksi omana itsendin.

Kirkon kontekstissa Irja Kilpeldistd voidaan pitdd suomalaisen sielunhoidon
uudistajana, aikanaan. Kilpeldinen vieraili Yhdysvalloissa ja toi sieltd mukanaan
nk. lihimmiiskeskeisen sielunhoidon/auttamisen (kts. esim. Hakala 2007). Kil-
peldisen mukaan (1969, 58) kuunteleminen on sité, ettd olemme lsnd. Hinen
mukaansa kuuntelemisen ennakkoedellytys on se, ettd olemme kiinnostuneita
toisesta ihmisestd hdnen itsensd vuoksi, ei minkdin muun. Tahin liittyy myds
ihmisen kunnioittaminen (Kilpeldinen 1969, 59).

Cooper-Whiten mukaan (2004, vii) jaettu viisaus (shared wisdom), kasvaa
ja on olemassa auttajan ja autettavan vililld pastoraalisessa suhteessa/sielunhoi-
dollisessa suhteessa. Jaettu viisaus on tietoista ja tiedostamatonta tasoilla Mini,
Sind ja Me (I, Thou, We). Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd ei ole auttajaa
ja autettavaa, vaan kahden tasaveroisen subjektin kohtaamisessa on vain kaksi
ihmistd, jotka yhdessi muodostavat “me”.

Gothoni (2007, 256) sanoittaa sielunhoidon merkitsevin kohtaamista mo-
nella tasolla. Sielunhoitaja (Pekka Pastori) ja asiakas (Ville Vanki) kohtaavat
toisensa; ihminen kohtaa itsensi ja teologisessa mielessd lisnd on myos trans-
sendenssin mahdollisuus tai ulottuvuus.

Sekulaarimmalla tavalla asiaa voi tarkastella vaikkapa lihityon kisitteen
kautta (Ylisassi ym. 2016, alkusanat). Kuitenkin lihityon kisitteen kehitti-
miseen on motiivina strateginen tavoite uusintarikollisuuden vihentimiseksi
(Ylisassin ym. 2016). T4llaisessa strategisessa tavoitteessa myds ihminen, vanki,
ndyttiytyy toiminnan kohteena, eiki tilaa vilttdmaittd ole kahden subjektin vi-
liselle kohtaamiselle.

Kahden ihmisen vilisen kohtaamisen ilmi6 on nahtdvissd myos vankeinhoi-
dossa kuntoutuksen ja vankilakulttuurien vilisend ongelmatiikkana, tyonteki-
joiden asenteissa Ville-vankiin, Villen asenteissa tyontekijidin. Miten pystytddn
sdilyttimddn eettisesti korkeat periaatteet, kun Ville ei pysty ns. ddnestimdin
jaloillaan? On olemassa sisddnrakennettu ristiriita, jossa Ville on objekti eli toi-
misen kohde, hinti sopeutetaan objektin rooliin, mutta kuitenkin samalla pi-
tdisi kuntoutuksellisia tavoitteita ajatellen mahdollistaa Villelle vahvistuminen
oman eliminsi vastuullisena subjektina (toimijana).
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Pekka Pastori: Kun pappi kysyy, onko sopiva aika, hin kunnioittaa ja pi-
tdd ylli vangin ihmisarvoa, itsemddiridmisoikeutta, lisnd ovat sind ja mind,
kaksi subjektia.

Voidaan sanoa, ettd vankila on epidnormaali paikka. Epinormaaleissa olosuh-
teissa on normaalia kdyttdytyd epinormaalisti. Sielld saattaa menna péille sel-
viytymisvaihde, (survival instinct). Kuitenkin vankilassa usein odotetaan, ettd
ihminen kiyttdytyisi normaalisti. Tama ei ole johdonmukaista. Jotta vangin
normaalia kdytostd voisi tukea jo vankilassa, tulisi vankilassa kaikilta osin pyrkid
normaaliuteen. Keskeinen, ellei keskeisin tekiji on tdlloin Ville-vangin tukemi-
nen oman eliminsi subjektina, toimijana. Vankilaympiristo rajaa titd mahdol-
lisuutta jo vapausrangaistuksen muodossa sininsi, mutta itse toiminnan sisillon
tulisi tukea Villed oman eliminsi vastuullisena toimijana. T4lloin on kysyttivi,
kuinka pitkille ehdollistamiseen perustuva Ville-vankiin vaikuttaminen kantaa.
Tarjoaapa ehdollistaminen sitten keppii tai porkkanaa, siis huonon kiytoksen
vuoksi eivit asiat etene ja hyvilld kiytokselld etenevit, jad Villen mahdollinen
oman vastuullisen toimijuuden sisiistiminen sivuosaan. Tuo vastuullinen toi-
mijuus saattaa sisdistyd ja jatkua vankeusajan jilkeen tai sitten ehdollistuminen
heikkenee, kun keppii tai porkkanaa ei enii tarjota.

Vankilapapeilla on ainutlaatuinen rooli ja asema vankilassa verrattuna mui-
hin tyontekijoihin. Pekka-papin tyossd vankilassa kaikkein olennaisinta on aito
kohtaaminen toisen ihmisen, Villen, kanssa. Toisin kuin monet muut vanki-
lan tyontekijit, vankilapapit voivat jittid mm. turvallisuuteen ja valvontaan
liiteyvit kysymykset ei-keskioon”. Pekka Pastorin tydssd oppii ja ymmartdd
merkitykselliseksi Villen oman tahdon, kokemusten ja ajattelun kuulemisen ja
ymmairtimisen sekd timin kuulemisen ja ymmirtimisen osoittaminen. Pekka
Pastorin ja Villen suhde ei ole kuitenkaan tasa-arvoinen, vaan ainakin muodol-
lisesti jossain midrin alisteinen. Kun tdmi tiedostetaan, on mahdollista mini-
moida sen haittavaikutuksia pyrkimykselle mielekkidseen vuorovaikutukseen.

KAHDEN TOIMIJAN VALISET ROOLIT / SUHDE
— VILLEN OSALLISUUS OMISTA ASIOISTAAN

Buberin filosofia ja ajattelu kohtaamisesta on dialogifilosofian keskeisid 1dhto-
kohtia. Martin Buberin paiteokseksi voidaan luonnehtia hinen kirjaansa vuo-
delta 1923: Sini ja mind. Buber hahmottaa maailman kaksitahoisena. Buberin
ajattelussa kommunikoinnin perussanat ovat mini—sini ja mini—se. Mina—sini-
suhteessa on mahdollista saavuttaa yhteys toiseen ja maailmaan (Buber 1999,
28). Mind—sind-suhteessa ihmisestd voi tulla persoona. Myos miné—se-suhde on
tarpeellinen arkisen elimin hoitumisen kannalta: Virrin (2004, 70-71; Buber
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69) mukaan se-maailma on tavoitteinen, toiminnan ja roolien maailma ja se on
rajattavissa. Tallainen maailma voi olla subjektien yhteinen, mutta siini ei ole
kohtaamista tai yhteyttd. ”Vain mini—sini-yhteydessd ihminen voi olla persoo-
na” (Virri 2004, 71) "Joka eldd pelkistdin sen kanssa ei ole ihminen” (Buber
1999, 58). Arnkil 57-58.

Buber esittelee ajatteluansa ihmisen kommunikaatiosta kaksitahoisena ra-
kenteena. Olennaista on tehdi erottelu mini—sind-yhteyden ja mini—se-yh-
teyden vililli. Ensimmaiinen edustaa kahden tasavertaisen ihmisen kohtaamis-
ta, jilkimmadinen ihmisen esineellistdvdd taipumista kaikkeen kohtaamamme.
(Buber 1999). Buber erottaa kaksi olemisen tapaa erottamalla sanaparin mini-
sind sanaparista mini — se tai hin (jatkossa hin). Mini ei ole koskaan yksin,
vaan sisiltdd aina myos joko sanan sini tai hin (se). Mind—sind merkitsee yh-
teyttd, mind—hin (se) merkitsee jonkun olevan toisen toiminnan kohde. Tami
mind—sind-yhteyden merkitys tulee esille myds psykoterapian piirissi, jossa tun-
nustetaan yleisesti psykoterapeutin ja potilaan tai asiakkaan suhteen keskeinen
merkitys terapian onnistumisen kannalta. Buber huomauttaa kuitenkin, ettei
kyse ole jonkinlaisesta teoreettisesta mallista tai ideasta, vaan aidosta olemuksel-
lisesta yhteydestd, jossa siis ei ole mindi tai sindd, vaan aina ihmisen olemisessa
ovat mind ja sind yhdessd, tai sitten tuo toinen on hin (se), objekti, kohde.
(Buber 1999).

Kuntoutus on myds eettinen kysymys. Kuntoutus on kompleksinen kisite.
Jotkut vankilateologit ovatkin todenneet, etteivit pidi englanninkielisestd sa-
nasta kuntoutus (engl. rehabilitation). Kuntoutus voidaan mairitelli monella
tavalla (Jiarvikoski, 2013). Sana tulee latinan sanasta babilitas (ability”; kyky),
jossa englannin kielen sanassa alkuliite re- viittaa vahvistavaan ja korjaavaan toi-
mintaan. Kisitteellisesti timd on pulmallista sikali, ettd vanki ei vilttimited ole
koskaan ollut osa yhteiskuntaa, vaan sen "ulkopuolella”: miten siis voisi palata
tai jilleen integroitua, jos ei koskaan ole omannutkaan paikkaa sielli? Monet
rikostaustaa omaavat saattavat joutua oppimaan “normaalina” pidettyjd asioita
ensimmdistd kertaa, joita nyky-yhteiskunnassa elimiseen tarvitaan — vaikkapa
digitaalisia taitoja vuosikymmenen vankilassa olon jilkeen tai kahden tasa-ar-
voisen subjektin kohtaamista.

Ville kertoo ajautuneensa vankilaan huumeiden ja paibhderiippuvuuden seu-
rauksena. Eteenpdin tyontivit tilld hetkelli niin keskustelut Pekka-pastorin
kanssa kuin tulevaisuuden suunnitelmat. "Ensin haluaisin mennd toibin ja
sitten opiskelemaan. Erityisesti minua kiinnostaa teologia ja musiikki.”

Toinen ongelma kuntouttamiskisitteen kanssa on siind, ettd siind paino on sii-

ni ettd, ettd joku toinen kuntouttaa (obj/subj), on aktiivisen toimijan asemassa
henkildn itsensd sijaan. Eli ettd henkil6 itse on enemmainkin objekti kuin sub-
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jekti (emt). Jarvikosken (2013) mukaan englanninkielisessd kirjallisuudessa ei
ole ollut paljoa viittelyi kisitteen ongelmallisuudesta. Suomessa titd keskuste-
lua kiytiin jo 1948, jotta viltettiin re-approach/kuntouttamista eli toiminnan
kohteena olemista. Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla alettiin puhua kuntoutuk-
sesta, jossa paino on aktiivisessa toimijuudessa.

Vankilassa on kuntoutusmielessi monia tavoitteita. Tavoitemielessi Ville-
vangille muodostuu helposti objektin rooli. Hineen kohdistetaan toimenpitei-
t4, joilla on tavoitteet (esim. turvallisuus, uusintarikollisuuden vihentiminen,
kuntoutuminen yhteiskuntaan jne.). Suhteissa tavoitteisiin Villestd pitdisi kui-
tenkin tulla subjekti, ei ainoastaan objekti. Tdmi on olennaista myds kuntou-
tuksellisesti, ei vain ihmisyyskysymyksend. Kuitenkin helposti Ville jai / valit-
see/hinelle muodostuu/vahvistuu objektin asemaan. Vaikka sokea kerjildinen
Bartimaios tuli olemaan Jeesuksen parantamisihmeen kohde, objekti, Jeesuksen
sanat "Miti haluat minun tekevin Sinulle?” (Mark. 10:51) muutti tilanteen
kuitenkin perustavanlaatuisesti aivan toiseksi: Bartimaioksesta tuli oman eld-
minsi toimija, pddtdksentekijd, subjekti. Bartimaios sai itse paittad Jeesuksen
tarjoamasta avusta.

Ville-vanki voi itsekin tiedostaa ja omaksua objektin osan: “nyt muhun
pyritddn vaikuttamaan!”. T4ll6in ihmisten kohtaamisen luonne voi vaarantaa
kohtaamisen lopputuloksen. Asetelma ei vankilassa ole tasa-arvoinen, vaan
vikisinkin alisteinen. Tiedostamaton tai tiedostettu alisteinen asema tai alista-
minen nakertaa alistuneen tai alistetun vastuuta omasta elimistddn ja omista
paidtoksistidn. Viimeistddn tilldin piddymme pohtimaan, millaiseen hyviin
elimiin, eettisesti kestdvdin elimain vankila antaa puitteet. Olennaista on toi-
sen ihmisyyden kunnioittaminen my®s niissi asioissa, joissa Ville-vangin mieli
ja ymmirrys eivit ole vankeinhoidon tavoitteiden mukaisia. Niin toteutuisi
kuitenkin kahden vastuullisen subjektin, kahden toimijan, vilinen kohtaami-
nen ja vuoropuhelu. Kysymys kuuluu, veisiko timi kuitenkin parempaan lop-
putulokseen kuin subjektin ja objektin, toimijan ja toiminnankohteen vilinen
vuoropuhelu ja kohtaaminen?

Ville kokee, etti keskustelulla on iso merkitys vangeille. Keskusteluapuun tu-
lisi panostaa enemmiin, silli kehittivin keskustelun kiyminen on tirkeda.

On myos tarpeen kysyd, miten Ville Vanki suhtautuu Pekka Pastoriin. Onko
Ville suhtautuminen hineen subjekti — subjekti akselilla, vai onko Villelld aja-
tus Pekasta toiminnan kohteena, esim. etuuksia mahdollistavana tyontekijini
vankilassa. Esimerkkini voisi toimia loma-anomus: Joskus vanki pyytdi vanki-
lapapilta kannanottoa loma-anomuksensa suhteen tai asia tulee esille "Ransu”-
tydskentelyn (rangaistusajan suunnitelma) yhteydessi, johon vankilapappi
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osallistuu. Vangin kanssa keskustelu ja hinen tukemisensa ndyttiytyy kahden

ihmisen kohtaamisena, joka voidaan nihda seuraavina eri suhteina:

1. Objekti-objekti-suhde. Tdssd pyritdin saamaan toinen osapuoli toimimaan
tavalla, jota ensimmiinen toivoo. Esim. vanki pyrkii saamaan tydntekijin
suhtautumaan myonteisesti loma-anomukseensa ja tyontekiji pyrkii saa-
maan vangin irrottautumaan yhteydenpidosta muihin rikollisiin.

2. Subjekti-objekti -suhde. Ensimmaiinen ei pyri vaikuttamaan toiseen, vaan
kertoo oman tavoitteensa itsensd suhteen. Toinen kuitenkin keskittyy saa-
maan ensimmiisen kiyttdytymiin toivomallaan tavalla. Esim. vanki kertoo
aikovansa anoa lomaa, mutta tydntekiji tuo keskusteluun vaatimuksen van-
gin halusta irtaantua rikollisesta elimintavasta.

3. Objekti-subjekti -suhde. Samoin kuin edelld, mutta roolit vaihtaen. Esim.
Vanki pyrkii saamaan tyontekijan suhtautumaan myénteisesti hinen loma-
anomukseensa, mutta tyontekija ymmirtdd tehtdvikseen nostaa esille, mi-
ten vankeinhoidon nikékulmasta loma ja rikollinen elimintapa mahdolli-
sesti liittyvit toisiinsa.

4. Subjekti-subjekti -suhde. Molemmat osapuolet kertovat, miki on omasta
mielestd tirkedd. Vanki kertoo haluavansa lomalle. Tyontekiji kertoo, ettd
hinen tehtdvinsi on auttaa vankia l6ytimaidn oma motivaatio muuttaa eli-
midnsi ja tukea titd muutosta.

Eri vaihtoehdot ovat mahdollisia. Voi my®os olla niin, ettéd jad epaselvaksi miki
vaihtoehtoista toteutui tai oli “totta”. Eri henkildille voi myds jiddi erilainen
kokemus tilanteesta.

SUBJEKTI-SUBJEKTI-SUHTEESSA OLEMINEN
Ville Vanki: "Hinen tyonsi on ollur minulle kidnteentekevi.”

Erityisen sensitiivinen on niin uskonnonvapauden, ihmisoikeuksien, vankiloi-
den uskonharjoitusten sisillon kannalta kysymys hengellisen/ vakaumuksellisen
ohjauksen/arvokuntoutuksen suhde ihmisen "integriteettiin”. Saako arvoissaan
hukassa olevaa Villed ohjata uusiin arvoihin, uusien merkitysten etsimiseen ela-
missddn, mihin myos uskonnollisuus ja vakaumuksellisuus kuuluvat? Onko
hukassa tai eksyksissid oleva Ville jitettdvd “arvojen tavaratalon ovelle”? Saako
hintd viedd edes tuolle ovelle, puhumattakaan, ettd kehottaisi astumaan sisiin
ja vield vihemmin puhumatta siitd, ettd astuisi hdnen kanssaan tuohon arvojen
tavarataloon, miettimiin yhdessi tuotteiden merkitystd hinen eliminsi kan-
nalta? Ja vield, kenet saa arvioida arvoiltaan hukassa tai eksyksissd olevaksi? Oi-
keuttaako ihmisen tekemi rikos pitimian hintd myos arvoiltaan “eksyneend”?
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Voisi sanoa, etti rikollinen teko on todennikéisesti ollut moraalisesti vii-
rin, joten tekoa voi oikeutetusti arvostella (se, ettd kannattaako niin tehdd, on
toinen asia). Tekoon on voinut johtaa tietynlainen arvomaailma ja ehki hyvissi
tapauksessa henkil® itsekin pitdd tekoa vddrini ja neutralisoi sitd, vaikka syytti-
malld uhria, siircimilld vastuuta muille yms. eli ei nde itseddn kuitenkaan ihmi-
send, joka tekee tietynlaisia tekoja, joista nyt on kuitenkin tuomittu. Téllainen
mahdollistaa tietenkin sitten aika hyvin keskustelualustan, jossa voi keskusteli-
jat yhdessd viisastua, kasvaa ja muuttua.

Arvokuntoutuminen, uusien arvojen ja eliminarvojen, uuden eliminta-
van loytyminen saa tukea tai jopa perustuu elimin mielekkyyden, elimin tar-
koituksen 18ytymisestd: Varteenotettavan nikokulman, mitalin toisen puolen,
edelld sanottuun tulee Viktor E. Franklin kehittimistd logoterapiasta. Frankl
(2005) painottaa logoterapiassaan elimin mielekkyyden ja tarkoituksen sekd
arvojen teemoja kehittden niistd oman terapeuttisen suuntauksen. Franklin ha-
vaitsema ihmisten “eksistentiaalinen tyhjio”, elimin mielekkyyden puuttumi-
nen, on havaittavissa sielunhoidollisissa keskusteluissa myos vankilassa. Usein
tuo tyhji6 tdytetddn kaipuulla yhteyteen laheisiin, jopa “taisteluun” tapaamis-
mahdollisuuksista vankilassa ja lomille padsysti. Synkimmillddn tyhjio tdyte-
tddn kuivanarkkaamalla, suunnittelemalla uusia rikoksia tai jopa kiyttaimilld ja
vélittdmalld huumeita vankilassa tai toimimalla jollakin muulla tavalla rikolli-
sesti vankilan muurien sisdpuolella.

Ville:
1apaamiset Pekan kanssa ovat aina viikon kohokohta. Ne ovat kiytinninli-
heisid ja niissi voi jutella misti vain.

Pekka:

Ei tarvitse olla uskovainen tullakseen keskustelemaan kanssani eikdi keskuste-
lun tarvitse liittyi uskontoon. Keskusteluissa mennddn lisni olevan ibmisen
ehdoilla. Kyse on ennen kaikkea kahden ihmisen vilisesti aidosta kohtaami-
sesta.

Kun mietitdin elimin arvoja ja etiikkaa ihmisen valintoina, harvoin nostetaan
esille yhteis66n tai viiteryhmiin liittymisen ensisijaisuus suhteessa elimin ar-
voihin. Kuitenkin voi olla niin, ettd Ville valitsee ensin ryhmin, johon haluaa
kuulua ja omaksuu ja hyviksyy sen perusteella arvomaailmansa. Arvovalinnat
juontuvat viiteryhmisté, johon Ville kuuluu tai haluaa kuulua esim. johonkin
jarjestiytyneen rikollisuuden ryhmiin. Arvot ja etiikka voivat olla yhtd pal-
jon yhteis6llinen, yhteisoon kuulumisen asia kuin yksilon henkilokohtainen
valinta. Vaikka timi teorian tasolla tiedostetaan, kdytinnon kuntouksen tasolla
on helpompi asettaa tavoitteita yksilokohtaisesti vangille kuin pureutua vangin
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samaistumiskohteena olevan viiteryhmin ja sen mukana vangille tulevan arvo-
maailman suhteen dynamiikkaan.

Palaamme kysymykseen Ville-vangista objektina, toiminnan kohteena vai
subjektina, toimijana. Téssd turvaudumme Buberin (1999) ajatteluun ihmisen
suhteessa olemista: Jiimme kuitenkin hinen tekemiinsi lihtokohtaiseen erot-
teluun suhteessa olemisesta, vaikka hin kehittdd ajatteluaan vield seuraavassa
esitettyd pidemmille. Vankilapapin tyon keskeinen haaste on sisdistdd olemuk-
sellinen mind-sinid -suhde. Niin ympyri sulkeutuu takaisin vankilapapin tyén
alkuperusteisiin, jota kuvaa kultainen siinto: "Kaikki, miti te tahdotte ihmis-
ten tekevin teille, tehkdd te samoin heille”. Teologisesti tarkastellen sanat ovat
Jeesuksen, mutta [6ytyvit muidenkin maailmanuskontojen etiikasta hiukan
toisin sanottuna ja ovat siten universaaleja. Mind-sind suhteen siilyttdmiseen
/ mahdollistamiseen vankilateologilla on ehkd paremmat mahdollisuudet kuin
monella muulla toimijalla vankilassa, koska hinen roolinsa on uniikkia ja jolla-
kin tavalla "kovan turvallisuuden” ulkopuolella. Lisiksi vankilapapilla on myds
tdysin uniikki “tyokalu” tarjolla, vaitiolovelvollisuus (tdysin ehdoton vain ripin
yhteydessi).

Vankilassakin on hyodyllistd asettua toisen asemaan. Kaikkea ei tarvitse hy-
viksyd eikd pidikdin, mutta pyrkimys ymmirtdd Ville-vankia hinen omalta
kannaltaan on hyodyllistd. Kidymissini (yksi kirjoittajista) ev.lut. kirkon ty6n-
ohjauskoulutuksessa harjoiteltiin menetelmii, joka yksinkertaistettuna oli seu-
raava: ihmisen kerrottua ongelmastaan toiselle, vaihdetaan tuoleja. Sitten se,
joka on tihin asti ldhinnd kuunnellut, kertoo omin sanoin hetki sitten kuule-
mansa. Ihminen, joka hetki sitten kertoi ongelmastaan, onkin nyt kuuntelija,
mutta kuuntelee omaa ongelmaansa. Samoin se, joka hetki sitten kuunteli, jou-
tuu nyt puhumaan ongelmasta ikdin kuin omana asianaan. Tillaista metodia ei
kovin usein ole vankilassa mahdollista toteuttaa, mutta sen hengessi universaa-
lia Kultaisen siannon etiikkaa voi kylld toteuttaa.

Kultaisen sidnnon universaalin eettisen periaatteen lisdksi Jeesus antaa toi-
senkin universaalin periaatteen sanoessaan: ~"Rakasta ldhimmaistisi niin kuin
itsedsi”. Tahin lauseeseen sisiltyy timin artikkelin keskeinen ajatus: ei ole vain
mindd, vaan mind ja sini sisdltdvit toinen toisensa. Ihmisend olemisen etiikka,
hyvi elimi, niin Ville-vankina kuin Pekka-pastorina toteutuu parhaimmillaan
tissd kahden subjektin mini-sind suhteessa.

POHDINTA

Olemme edelld analysoineet ja eritelleet objektin ja subjektin tai subjektin ja
subjektin kohtaamista Ville Vangin ja Pekka Pastorin valilld. Tdssd artikkelissa
olemme pohtineet Buberin ajattelun pohjalta sub./obj.-subj. kisitteellistd koh-
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taamista kiytinnon tilanteessa vankilateologin ja vangin kanssa. Rikosseuraa-
musalan etiikkaa olemme pohtineet myos tuossa suhteessa rikosseuraamusalan
kuntoutuksellisiin tavoitteisiin.

Lopuksi voimme vastata esittimdimme tutkimuskysymykseen: miten sub-
Jjektien vilinen keskustelu voidaan siilyttii myos vankilaolosubteissa? Yksi nopea
vastaus tihin on jo pelkistddn vankilapapin lasniololla, koska hinelld on téysin
uniikki rooli vankilassa, verrattuna muihin sielld tyoskenteleviin. Laveampi vas-
tausyritys voisi olla Buberin ajattelun omaksumisessa: pyrkimys tasavertaiseen
kohtaamiseen on avainasemassa hyvii elimii rakennettaessa.

Pohdimme edelld my®s sitd, miten pystytddn siilyttdmain eettisesti korkeat
periaatteet, kun asiakas ei pysty niin sanotusti 4inestimiin jaloillaan. Sivusim-
me edelld myos (epd)normaaliuden hyvettd, sisidnrakennettua ristiriitaa (sub-
jekti-objekti), sopeutumista objektin rooliin ja problematiikkaa liittyen siihen,
ettd kuitenkin (sopeuduttaessa objektin rooliin) samalla pitdisi kuntoutuksel-
lisia tavoitteita ajatellen vahvistaa subjektiutta (ja oman elimin hallintaa yms.
“yhteiskuntakelpoisuutta”). Kuinka valmiiksi ehdollistettuna objektin rooliin
vanki tulee vankilaan kasvatuslaitostaustallaan?

Voimme my®ds pohtia sitd, miksi subjektien vilinen kohtaaminen on luo-
vuttamatonta hyvin elimin edistimiseksi? Monien kaltoinkohdeltujen ja sa-
tutettujen ihmisten elimissid on ollut monia vaille jadmisid: vaille didin sylid,
vailla isin lisnioloa, vailla rajoja ja rakkautta, vailla rakastavaa katsetta, vailla
auttavaa kohtaamista. Tillaisten vaille jaédmisten paikkaamisessa ei ehki keskus-
telut Pekka Pastorin kanssa riitd, mutta aito kohtaaminen ja subjekti-subjekti
suhteessa oleminen voivat auttaa eteenpdin. Tillaisen aidon dialogisen, tasa-
arvoisen kohtaamisen kokeminen voi olla uutta my6s aikuiselle ihmiselle, jos
historiassa on ollut paljon vaille jadmisii tai kaltoinkohtelua. Joka tapauksessa
toisen ihmisen kohtaaminen on parhaimmillaan koko elimin pituinen oppi-
misprosessi niin vangille kuin tydntekijille.

Aidon kohtaamisen, etti tulee aidosti nihdyksi, kuulluksi ja ymmirretyksi,
voi sanoa olevan ennakkoedellytys kuntoutumiselle, rikoksettomalle elimaille,
hyville elimille. Aito subjektien vilinen kohtaaminen saattaa olla kaikkein aut-
tavinta ja thmisyyden perustavanlaatuisimpia kysymyksii: olen olemassa suh-
teessa toisiin ihmisiin, itseni vuoksi enki vilineeni mihinkain.

Artikkelin alussa totesimme, ettd filosofiassa/etiikassa yksi uusi kysymys,
jota ei ole aiemmin tullut kysyttyd, voi olla riittdvi tai hyvd "tutkimustulos”.
Ehk3 artikkelimme lopuksi kysymyksemme ovatkin sinulle, lukija.

Pekka Pappi: "No niin lukijani, toivottavasti olet viihtynyt nojatuolimatkal-
la, ibhmetellyt kanssamme ja ehki oivaltanutkin jotain uutta. Lopuksi ha-
luaisin esittid kysymyksen sinulle: Miten sinun tydssisi voisi vahvistaa kah-
den subjektin kobtaamista, subjektin ja subjektin asetelmaa?
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Annika Harsu

EETTISTEN PERIAATTEIDEN MERKITYS
RIKOSTAUSTAISEN VERTAISOHJAAJAN
JA RIKOSSEURAAMUSALAN
AMMATTILAISEN
TYOPARITYOSKENTELYN
TOTEUTUMISESSA JA JOHTAMISESSA

RIKOSSEURAAMUSALAN JARJESTOA
OHJAAVAT EETTISET KYSYMYKSET

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalialan eettisten periaatteiden merkityksii ja to-
teutumista rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammattilaisen
tyoparitydskentelyssd sekd timin tyoskentelyn johtamisessa. Tarkastelua teh-
ddin rikosseuraamusalan jirjeston kontekstissa, jossa etiikka kietoutuu kaik-
kiin tehtyihin ratkaisuihin, toimenpiteisiin tai pdatoksiin. Rikosseuraamusalan
jarjestojd ohjaavat esimerkiksi jirjestotoiminnan tavoitteet ja arvoperusta, ri-
kosseuraamusalan eettiset perusteet ja tavoitteet, eri ammattiryhmien ja koke-
mustoimijoiden eettiset toimintaohjeet, asiakastyén mukanaan tuomat eettiset
nikokulmat seki johtamiseen liittyvit eettiset kysymykset.

Voidaan ajatella, ettd rikosseuraamusalan jirjestdjen perustehtivini on toi-
mia suomalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimiseksi. Ne tarjoavat
rikoksista tuomituille, rikoksilla oireileville nuorille ja heiddn liheisilleen moni-
puolisesti apua, tukea, tietoa ja mahdollisuuksia osallistua erilaiseen toimintaan.
Rikosseuraamusalan jirjestdilld on ollut myos merkittdva rooli suomalaisen ri-
kosseuraamusalan kehittymisessi. Ne ovat tuottaneet ja kehittineet palveluita,
vaikuttaneet rikosseuraamusalan ammatillisen koulutuksen kehittimiseen seki
nostaneet esiin rikoksista tuomittujen, rikoksilla oireilevien nuorten ja heidin
laheistensi tarpeita ja yhteiskunnallisia epdkohtia. Rikosseuraamusalan jérjestot
pitavitkin esilld rikoksista tuomittujen ja rikoksilla oireilevien perusoikeuksia
sekd heiddn toipumistaan edistivid toimintamalleja ja kanavoivat kriittisidkin
d4nid lainsadadidntotydhon. Tutkimus- ja jirjestotyostd karttuvan kokemuksen
avulla rikosseuraamusalan jirjestot ovat omalta osaltaan mukana vaikuttamassa
rikosseuraamusalan muutoksiin. (Kriminaalihuollon tukisiitio 2022; SOSTE
2022; Karsikas 2014, 15-33.)
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Osallisuus, vaikuttaminen, kuulluksi tuleminen, toimijuus ja kokemuksel-
linen tieto ovat yhteiskunnallisen keskustelun muotisanoja (Laimio 2017, 7) ja
liittyvit monin sitein my6s rikosseuraamusalan jirjestdjen toimintaan. Niiden
yhteni ilmentymini on rikostaustaisten rekrytoiminen rikosseuraamusalan jir-
jestoihin esimerkiksi kokemusasiantuntijaksi tai vertaisohjaajaksi. Ensinnikin
rikosseuraamusalan jirjestot haluavat olla omalta osaltaan edistimissi rikos-
taustaisten osallisuutta ja toimijuutta tydelimissi. Rekrytoimalla rikostaustai-
sia, rikosseuraamusalan jirjestot purkavat esimerkiksi rikoksista tuomittuihin
liitettdvad epiluotettavan tyontekijan leimaa (Romavo & Toikko 2019, 281).
Toiseksi rikosseuraamusalan jérjestot tunnistavat, ettd rikostaustaisilla on jota-
kin sellaista asiantuntemusta ja tietoa, jota he tarvitsevat oman perustehtivinsi
suorittamiseen. Rikostaustaisilla on omakohtaista kokemusta esimerkiksi rikol-
lisesta elimintavasta, tuomion suorittamisesta seki rikoksista irrottautumisesta,
ja titd kokemukseen perustuvaa tietoa arvostetaan. (Soronen 2019, 118-119.)

Rikostaustaisen rekrytoiminen vertaisohjaajaksi pitdd sisillddn oletuksen
yhdestd ihmisten perustarpeista eli hyvin tekemisen. Vertaistoiminnalla luo-
daan edellytyksia sille, ettd toinen samankaltaisessa tilanteessa ollut voi auttaa
toista. (Laimio 2017, 7.) Vertaistoiminta tutkitusti parantaa koettua terveyttd
ja toimintakykyid (Hypponen & Latikka 2022; Sjoberg & Bollstrom 2020).
Vertaisohjaajiksi usein haluavatkin juuri ne ihmiset, joilla on omakohtaista ko-
kemusta myos vertaistoimintaan osallistumisesta sekid sen vaikuttavuudesta ja
merkityksesté arjen hyvinvointiin. Heilld on halu toimia vertaisten parissa. Vah-
van motivoitumisen juuret ovat yleensi joko siind, ettd vertainen haluaa laittaa
hyvin kiertimain tai olla vaikuttamassa omalla toiminnallaan siihen, ettei ku-
kaan jiisi ilman tukea niin kuin itse on kokenut jidneensi. (Laimio 2017, 6.)

Vertaistoiminta voidaan yksinkertaisimmillaan mairitelld yhteisten koke-
musten jakamiseksi (Hokkanen 2014, 26; Harsu 2009, 11). Vertaistuki taas
on sosiaalisen tuen muoto, joka voi ilmeti niin emotionaalisena, instrumen-
taalisena kuin toiminnallisena tukena ja se voi kohdistua esimerkiksi toisen
elimin, elimintilanteen tai ympiriston muuttamiseen (Hokkanen 2014, 26).
Vertaisohjaajan keskeiseni tehtivini on tukea ihmisid, joilla on samankaltaisia
eliminkokemuksia. Samankaltaisten eliminkokemusten nihdiin lisiivin kes-
kindistd ymmarrystd sekd kykyd samaistua ja kokea empatiaa (Harsu 2009, 11).
Kriminaalihuollon tukisddtiolld vertaisohjaajien keskeisend tehtdvini on asiak-
kaiden tukeminen, ohjaaminen ja neuvonta. He tyoskentelevit asiakkaiden
kanssa sekd kahden kesken ettd erilaisissa ryhmissd ja yhteisoissd. (Kriminaali-
huollon tukisiitié 2021.)

Vertaisohjaajan tyoskentelyd ohjaa oman kokemuksen lisiksi erilaiset eet-
tiset periaatteet kuten luottamuksellisuus, ihmisarvon ja yksilén kunnioitus,
itsemairiamisoikeus, tasavertaisuus, turvallisuus ja vapaachtoisuus (Lastensuo-
jelun kokemusasiantuntijuuden eettiset ohjeet; Viestoliitto 2017). Rikosseu-
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raamusalan jirjestoissi vertaisohjaajia on rekrytoitu kuitenkin tyéskentelemiin
tasavertaisesti ammattilaisten rinnalle, jolloin yhdistyy kaksi erilaista asiantunti-
juutta, ammatillinen ja kokemukseen perustuva (Jarvikoski ym. 2017). Tyosuh-
teen ja tyOparityoskentelyn myotd vertaisohjaajan tydskentelyd ohjaa myds ri-
kosseuraamusalan ammattilaisten ja organisaatioiden eettiset periaatteet, jolloin
esimerkiksi vapaachtoisuus eettisend periaatteena saattaa herdttdd ristiriitaisia
tunteita. Vertaisohjaaja ei tyoskentelekdin vapaachtoisen roolista kisin, vaan
tyontekijan.

Rikosseuraamusalan ammatillisen tyoskentelyn keskeisid eettisid periaatteita
ja ammattietiikan lihtokohtia ovat ihmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen, osallisuuden edistiminen, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, negatiivi-
sen syrjinnin ja epdoikeudenmukaisen politiikan vastustaminen, voimavarojen
tasapuolinen jakaminen ja kokonaisvaltainen huomiointi sekd yhteisvastuu
(Rikosseuraamuslaitos 2022; Heikkinen 2017, 10-25; ETENE 2011; 5-6).
Ammattietiikalla edistetidn hyvin elimin toteutumista ja ammattieettinen
valmius, kypsyys sekd harkinta ovat oleellinen osa rikosseuraamusalan tydnte-
kijain ammattitaitoa. Tydntekijd kohtaa tydssddn jatkuvasti tilanteita, joissa on
pohdittava ja pidettivi ylld alalle tirkeiden arvojen merkitystd. Eettiset peri-
aatteet ilmentdvitkin arvoja, jotka muuttuvat kdytinnon toiminnassa teoiksi.
Rikosseuraamusalan ammatillisiin periaatteisiin luetaan mm. eettinen vastuu
ja harkinta, vuorovaikutus, valta ja pakon kiytto, asiakkaan osallisuus tukitoi-
missa ja pddtoksissd, asiakassuhteen luottamuksellisuus ja yksityisyyden suoja.
(Heikkinen 2017, 24—41.)

Vertaisohjaajien mukaantulo ammattilaisten tydpariksi merkitseekin muu-
tospaineita rikosseuraamusalan vakiintuneille eettisille kiytinnéille ja luo edel-
lytyksid ammattilaisten uudenlaisten toimintaroolien muodostumiselle (Hieta-
la & Rissanen 2015). Tyoparitydskentelyn kehittymisen kannalta on tirkeidd
tarkastella ennakkoluulottomasti vertaisohjaajien ja ammattilaisten uudenlai-
sia rooleja sekd nithin mahdollisesti liittyvid eettisid ristiriitoja. Samalla am-
mattilaisten mahdolliset negatiiviset asenteet tyoparityoskentelyyn liittyen ja
vertaisohjaajien tietoon ja rooleihin liittyvit rajat nousevat keskusteluun. Ri-
kosseuraamusalan jirjestonkin kontekstissa vertaisohjaajien ottaminen vaka-
vasti otettaviksi kollegoiksi ammattilaisten rinnalle voi haastaa omaksuttaja ja
vakiintuneita kisityksia ammattietiikasta sekd eettisistd periaatteista. (Soronen
2019, 119-120.)

Tydparityoskentelyn eettisten periaatteiden toteutumista johtaa tydparin -
hiesihenkild. Eettisen johtamisen tunnusmerkkeji ovat rehellisyys, reiluus, lah-
jomattomuus, luotettavuus ja esimerkillisyys (Sinkkonen & Laulainen 2010,
226). Eettisen johtamisen tunnusmerkit nikyvit esimerkiksi tyontekijéiden
kuulemisena heille tirkeissd asioissa, totuudenmukaisena ja avoimena tiedon-
kulkuna, paitdsten lapinikyvyyteni ja johdonmukaisuutena seki positiivisen ja
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kriittisen palautteen antamisena tyontekijoille niin, ettd he kokevat sen oikeu-
denmukaisena. Eettinen johtaminen on luottamuksen aktiivista rakentamista,
jonka mukaan esihenkildn tulee toimia luottamusta herittivisti ja olla hinelle
annetun luottamuksen arvoinen. (Heiskanen & Salo 2007, 16.) Eettinen joh-
taminen vaikuttaa mys tyontekijoiden eettiseen paitdksentekoon, tydtyyty-
viisyyteen, tydmotivaatioon ja sitoutumiseen (Sinkkonen & Laulainen 2018,
148). Tyoparitydskentelyd johtavan esihenkildn tehtivini onkin havaita tyon-
tekijoidensd vahvuudet ja edistdd heididn osaamistaan seki tukea tyontekijoitd
eettisissd ristiriitatilanteissa ja tekemain moraalisesti oikeita ratkaisuja (Sinkko-
nen & Laulainen 2010, 226-227).

Rikosseuraamusalan jirjestossd eettisen johtamisen erityisyys kiinnittyy li-
saksi epityypillisiin tydsuhteisiin, henkilokohtaista joustoa vaativiin tyoaikoi-
hin sekd ammatillisen ty6n, luottamusjohdon ja vertaistoiminnan suhteeseen.
Ty6n ja vapaa-ajan rajan médrittiminen voi olla vaikeaa. Onkin tirkedd pohtia,
mitd hyvi ja eettinen johtaminen jirjestokentilld tarkoittaa seki rikostaustaisen
vertaisohjaajan ettd rikosseuraamusalan ammattilaisen niakékulmasta. Tyoyhtei-
son johtamisen lisiksi rikosseuraamusalan jirjeston johtaminen on myés huo-
lehtimista sddntdjen mukaisen olemassaolon oikeutuksesta ja legitimiteetista.
Rikosseuraamusalan jirjeston sadntomidriinen perustehtdvd mairictdd vahvasti
ajassa perusteltujen valintojen, uudistusten ja toimintavaihtoehtojen suuntaa.
Samalla se luo viitekehysti jirjestojen eettisesti kestdville toiminnalle ja johta-
juudelle. (Nyman 2015, 15-16.)

TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammattilaisen tyopa-
rityoskentelyn eettisen johtamisen ytimessd ovat henkildstén osaamisen seki
yhdessd toimimisen johtaminen (Heikkinen 2017, 51). Yhdessi toimimista
tarkasteltaessa onkin kiinnitettdvd huomiota sithen, miki suhde tydntekijoilld
on tydn tavoitteeseen, johon yhdessd toimimisella pyritdin ja miki tekee heidin
toiminnastaan yhdessi toimimista. Koska tyon tavoite yhdistdd rikostaustaisen
vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammattilaisen, on tirkeii selvittdd, min-
kilaisia merkityksid he antavat yhteiselle pdimairille ja keinoille. Yhdessa toi-
miminen edellyttddkin my6s keinoista sopimista, koska keskendin ristiriitaiset
keinot estivit saavuttamasta tavoitetta. (Hallamaa 2017, 103.)

Rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammattilaisen yhdes-
sd toimimista tulee tarkastella my6s prosessina, jossa yhteistoimintaan ryhdy-
tddn, sitd aktiivisesti yllipidetdin ja se mahdollisesti myos pddttyy. On huomioi-
tava, miten tyontekijéiden vilinen suhde vaikuttaa padmidrin saavuttamiseen,
ja millaisia siteitd padmaird mahdollisesti luo tyontekijoiden valille. Samassa
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yhteydessi on huomioitava myos tyontekijéiden intressien ja motivaation mer-

kitystd sekd yhdessi toimimisen vaikutusta niihin. Tirkedd on kiinnittdd huo-

miota my®&s sithen, kuinka tydntekijit voivat kuulua yhdessd toimivaan koko-

naisuuteen tai olla sen osia. (Hallamaa 2017, 103.)

Rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammattilaisen tydpa-
ritydskentelyi ohjaavatkin monet eri tekijit ja eettistd tarkastelua voidaan tehdd
moninikdkulmaisesti. Tdssd artikkelissa tyoparityoskentelyn eettistd tarkaste-
lua tehdddn rikostaustaisen vertaisohjaajan, rikosseuraamusalan ammattilaisen,
lzhiesihenkilon sekd organisaation nikokulmista. Viitekehyksend tarkastelulle
toimivat tydparityoskentelyyn liittyvit eettiset periaatteet sekd yhdessd toimi-
misen etiikka. Artikkelissa etsitddn vastausta seuraaviin kysymyksiin:

* Minkilaisia merkityksid rikostaustainen vertaisohjaaja antaa rikosseuraa-
musalan eettisille periaatteille oman tyonsi nakokulmasta?

* Minkilaisten eettisten periaatteiden kautta rikostaustaisen vertaisohjaajan
ja rikosseuraamusalan ammattilaisen yhteinen tyoskentely rakentuu?

* Miten johtamisella varmistetaan rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseu-
raamusalan ammattilaisen yhteisen tydskentelyn toteutuminen eettisten pe-
riaatteiden mukaisesti?

* Minkilainen rooli organisaatiolla on rikostaustaisen vertaisohjaajan ja ri-
kosseuraamusalan ammattilaisen yhteisen tydskentelyn toteutumisessa eet-
tisten periaatteiden mukaisesti?

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineisto koostuu BIKVA-mallin mukaisesti kevailld 2022 keritystd
laadullisesta aineistosta. Mallin lihtokohtana ovat asiakkaiden nikemykset ja
kokemukset, jotka vieddin organisaation eri tasoille ja lopulta poliittisille padt-
tdjille asti. Asiakkaiden rooli on olla oppimisen kidynnistdjd ja heilli odotetaan
olevan sellaista hyddyllistd tietoa, jota voidaan kiyttdd sosiaali- tai terveyspal-
velujen kehittimisessd sekd padtoksenteossa. Kdymailld voropuhelua asiakkai-
den kanssa saadaan tietoa esimerkiksi asiakkaiden kritiikistd nykyisid palveluja
kohtaan ja toisaalta heidin ideoistaan tulevaisuuden vaatimusten suhteen. Niin
saadaan nakyviin esimerkiksi haasteita, joista ammattilaiset, johtajat ja poliitti-
set padttdjit eivit ole tietoisia. (Krogstrup 2004, 7-9.)

Asiakkaiden nikokulmasta esimerkiksi sosiaalialan tydssi laatu syntyy yksin-
kertaisimmillaan ammattilaisten ja asiakkaiden vilisissd kohtaamisissa. Ammat-
tilaisten taas ajatellaan joutuvan ottamaan huomioon my6s muita nikékohtia
kuin pelkin hinen ja asiakkaan kohtaamisen. Tillaisia ovat mm. lainsdidants,
poliittinen péitdksenteko sekd yleinen etu. Ammattilaisten tehtdvien hoitoon
vaikuttavat my6s heiddn tydolosuhteensa seki tydorganisaation kulttuuri, ra-
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kenne ja prosessit. Ammattilaisia haastattelemalla saadaankin selville, miten
nimi lihtokohdat vaikuttavat heidin tyohonsi ja tistd syystd on perusteltua,
ettd myos johtajat ja poliittiset padttdjit osallistetaan prosessiin omalta osaltaan.
(Krogstrup 2004, 9-10.)

Artikkelin aineiston keruu aloitettiin kolmen Kriminaalihuollon tukisdi-
tiossd tyoskentelevin vertaisohjaajan avoimella ryhmihaastattelulla (kuvio 1).
BIKVA-mallissa he siis edustavat ns. asiakasryhmii, josta aineiston keruu aloi-
tetaan (Reijonen 2011, 2). Haastattelussa vertaisohjaajat paisivit omin sanoin
kuvailemaan ja tulkitsemaan nikemyksidin sosiaalialan eettisistd periaatteista
sekd niiden toteutumisesta tyoparitydskentelyssi. Haastatteluun osallistuvilla
vertaisohjaajilla oli kokemusta tyoparityoskentelystd vihintddn kaksi kuukautta
ja enimmillddn puoltoista vuotta. Kaikki haastatteluun osallistuvat vertaisohjaa-
jat myos opiskelivat oppisopimuksella sosiaalialan ammattiin. Opiskelua heilld
oli takana vihintdidn kuukausi ja enimmilldan vuosi.

Vertaisohjaajien ryhmihaastattelussa esiin tulleet nikemykset toimivat
kolmen Kriminaalihuollon tukisddtidssid tyoskentelevin ohjaajan ryhmiahaas-
tattelun kdynnistdjind ja eteenpdin viejind (kuvio 1). BIKVA-mallissa ohjaajat
edustivat ns. kenttityontekijéiden ryhmai, jotka edustavat mallin toista vaihet-
ta (Reijonen 2011, 2). Haastattelussa ohjaajat pddsivit tulkitsemaan vertaisoh-
jaajilta tulleita nikemyksid omasta nikokulmastaan kisin sekd tuomaan esiin
nikemyksid, joita vertaisohjaajat eivit vilttimictd esittdneet. Haastatteluun
osallistuvilla ohjaajilla oli kokemusta tyoparitydskentelystd vihintddn kuukausi
ja enimmillddn viisi vuotta. Haastatteluihin osallistuneilla ohjaajilla pohjakou-
lutuksena oli joko lihihoitajan tutkinto ja/tai sosionomin tutkinto.

Vertaisohjaajien ja ohjaajien antamat palautteet toimivat neljan Kriminaali-
huollon tukisditiossd tydparitydskentelyd johtavien esihenkildiden ryhmiahaas-
tattelun pohjana (kuvio 1). BIKVA-mallissa esihenkil6t edustivat ns. johtajien
ryhmii, jotka edustavat mallin kolmatta vaihetta (Reijonen 2011, 2). Haastat-
telussa esihenkil6t pddsivit tulkitsemaan vertaisohjaajilta ja ohjaajilta tulleita
nikemyksid omasta nikokulmastaan kisin sekd tuomaan esiin johtamiseen liit-
tyvid nakemyksid. Haastatteluun osallistuvilla esihenkil5illd oli kokemusta tyo-
paritydskentelyn koordinoinnista yli viisi vuotta ja heididn pohjakoulutuksensa
oli joko ldhihoitajan ja/tai sosionomin tutkinto seki esihenkilotyohdn soveltuva
tiydennyskoulutus.

Viimeisessi vaiheessa kaikista kolmesta haastattelusta keritty tieto vietiin
Kriminaalihuollon tukisddtién johtotiimille, johon kuuluu viisi jasentd (kuvio
1). BIKVA-mallissa johtotiimin jisenet edustivat ns. poliittisten péittijien ryh-
mii, jotka edustavat mallin viimeistd vaihetta (Reijonen 2011,2). Tilaisuudessa
johtotiimin jisenet padsivit tulkitsemaan ryhmihaastatteluissa tulleita nike-
myksid omista nikokulmistaan sekd tuomaan esiin paitoksentekoon seki tyon-
antajan rooliin liittyvii nikemyksid. Tilaisuuteen osallistuneilla johtotiimin
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jasenilld oli kokemusta johtamistehtivistd ko. organisaatiossa vihintddn puol-
toista vuotta ja enimmillddn yhdeksin vuotta. Johtotiimin jisenten pohjakou-
lutukset olivat sosiaali- ja terveys-, viestintd- ja/tai talous- ja liiketalousalalta,
jonka lisiksi johtotiimin jisenilld oli eri tavoin hankittua johtamiskoulutusta.

KUVIO 1. Aineistonkeruun prosessi.

Vertaisohjaajien ryhmahaastattelu Ryhmaéhaastattelun aineiston analysointi

Vaihe 2

Ohjaajien ryhmahaastattelu Ryhmahaastattelun aineiston analysointi

Vaihe 3

Lahiesihenkildiden ryhméahaastattelu Ryhmahaastattelun aineiston analysointi

Vaihe 4

Johtotiimin ryhmahaastattelu Ryhmahaastattelun aineiston analysointi

BIKVA-mallin avulla saadaan tietoa eri asemista ja saadun tiedon avulla sosiaa-
lialan ty6td voidaan luonnehtia eri tavoin sen mukaan, mistd nikokulmasta sitd
tehddin. BIKVA-mallissa hylitadnkin mahdollisuus tehdd arviointia jostakin
yksittdisestd nikokulmasta tai ennalta mairittyjen kriteerien tai standardien pe-
rusteella. (Krogstrup 2004, 10.) Menetelminid BIKVA on vuorovaikutteinen ja
dialogia lisddvi arvioinnin viline, jonka jokaisella portaalla tapahtuu oppimista
(Reijonen 2011, 2). Juuri tistd syystd artikkelin aineiston keruumenetelmiksi
valikoitui BIKVA. Tyoparityoskentelyn eettisistd periaatteista haluttiin raken-
taa Kriminaalihuollon tukisditiolle kaikista nikokulmista tulevaa yhteistd ym-
mirrystd ja nikemystd sekd edelleen kehittdd typaritydskentelyn kiytinteitd
paremmin toimiviksi. Osallistuminen ryhmihaastatteluihin oli vapaachtoista ja
aineiston kerdimiseen oli lupa Kriminaalihuollon tukisatiolea.

EETTISTEN PERIAATTEIDEN MERKITYS
VERTAISOHJAAJAN TYOSKENTELYSSA

Vertaisohjaajat pohtivat eettisten periaatteiden nikymistd tydssddn heille kes-
keisten asiakastyon elementtien kautta. Heille eettiset periaatteet ndyttdytyvit
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asiakasldhtoisend tyGotteena, jota vertaisohjaajat kuvasivat "asiakas edelld” -asen-
teena. Tilloin asiakasta kunnioitetaan ja hinestd ollaan aidosti kiinnostuneita.
Esimerkiksi asiakkaalta kysytddn, mitd hin haluaa tehd4 ja timi toive pyritddn
tdyttimiin. Vertaisohjaajat kuvasivat asiakasldhtoistd tydotetta myos asiakkaan
kunnioittamisena ja arvostamisena juuri sellaisena kuin hin on. Esimerkiksi
vertaisohjaajat kohtaavat tyossddn asiakkaita, jotka eivit kannustamisesta huo-
limatta halua osallistua toimintaan. T4t asiakkaan tahtoa tulee kunnioittaa ja
antaa asiakkaalle hinen tarvitsemaansa tilaa.

Vertaisohjaajille eettiset periaatteet nikyivit myds asiakasta arvostavana
kohtaamisena. Vertaisohjaajat kuvasivat arvostavan kohtaamisen syntyvin tur-
vallisessa ja kiireettomaissi tilanteessa. Kohtaamistilanteen turvallisuutta vertais-
ohjaajat luovat korostamalla luottamuksellisuutta seki sanoittamalla sité, ettd
asiakkaasta vilitetddn ja hidntd halutaan kuulla. Vertaisohjaajat pystyvit myos
oman kokemuksensa kautta tukemaan asiakasta kohtaamistilanteessa, jossa
asiakasta jannittdd tai hin on epiluuloinen, kertomalla omasta kokemuksestaan
vastaavassa tilanteessa. Vertaisohjaajat kuvasivat arvostavan kohtaamisen niky-
vin asiakkaiden vahvistumisena ja heidin ddnensi 16ytymiseni seki osallistumi-
sen selvini lisddntymisend.

Vertaisohjaajille eettiset periaatteet tarkoittavat myos tydhon sopivaa vahvaa
arvopohjaa. Tami nikyi esimerkiksi siind, miten vertaisohjaajat kuvasivat ty6n
merkityksellisyyttd itselleen. Heille ty6 oli "enemmin kuin tyotd”. Vertaisohjaa-
jan tyon avulla padsee auttamaan niitd, jotka ovat samankaltaisessa tilanteessa,
jossa itse on ollut aikaisemmin. T4mi taas antaa omalle tydlle ja jopa omalle eli-
mille aivan uudenlaisen merkityksen. Vertaisohjaajat kuvasivat tytdin "hyvin
kierteend, jossa he jatkavat sitd hyvii, jota he itse ovat aikaisemmin vastaavassa
tilanteessa saaneet”.

Vertaisohjaajille tyén merkitys saattaa nikyi jopa “omaa elimii raameissa
pitivini voimana’. Tydn kautta vertaisohjaaja kokee tekevinsi jotakin merki-
tyksellistd toisten ihmisten hyviksi. Vertaisohjaajat saavat tydstdan myos koke-
muksia, joita heilld aikaisemmin ei vilttimitdd ole ollut. Esimerkiksi vertaisoh-
jaajat kokevat, ettd heihin luotetaan, he saavat vastuuta ja heidin tydpanostaan
arvostetaan. 1y6 voi merkitd my6s uudenlaista tasaisempaa arkea verrattuna
rikolliseen elimintapaan. Esimerkiksi tydajat rytmittivdt vuorokausirytmii,
palkka tuo taloudellista turvaa, tySterveyshuolto vastaa terveyden hoidosta ja
tydsuhde-etuna piisee harrastamaan liikuntaa tai kulttuuria.

Vertaisohjaajat pohtivat myds sosiaalialan ammattieettisid periaatteita, jotka
heidin ty6nsi nikokulmasta saattoivat ndyttdytyd myos ristiriitaisina. Vertais-
ohjaajat nikivit, ettd ammattieettisesti toimittaessa tyoelimitaidot ja tydelimin
pelisiannat tulisi olla hallinnassa, mutta he ovat itse niitd vasta opettelemassa.
Samoin vertaisohjaajat nikivit, ettdi ammattieettisten periaatteiden noudatta-
minen vaatii vahvaa alan tuntemusta ja osaamista seki jatkuvaa ammatillista

216



kehittymistd. Vertaisohjaajilla ei usein kuitenkaan ole ammatillista koulutusta
tai osaamista tai he ovat ammatillisen kasvun polulla hyvin alussa. Esimerkik-
si oppisopimuksella sosiaali- ja terveysalan ammattilaiseksi kouluttautuminen
tuo vertaisohjaajille uudenlaista ymmirrysti ja osaamista myos eettisistd peri-
aatteista.

Vertaisohjaajien koulutuksen ja osaamisen puutteet haastoivat eettisten pe-
riaatteiden toteutumisen erityisesti tilanteissa, joissa koettiin kiirettd tai ei ollut
riittdvid tilaa ja joustavuutta toimia. Esimerkiksi tyopiivin aikana saattoi tulla
vastaan tilanteita, joissa vertaisohjaajalla ei ollut aikaa tai mahdollisuutta kysyd
neuvoa tyoparilta tilanteen ratkaisemiseksi. Talloin vertaisohjaajat saattoivat
joutua ratkomaan itseniisesti sellaisia asioita, joihin heilld ei ole riittivdd pereh-
dytystd tai osaamista. Niissi tilanteissa vertaisohjaajat kokevat, etteivit he ehdi
tai osaa tehdd riittdvid eettistd harkintaa ja he ajautuvat toimimaan vaistojen
varassa’. Vertaisohjaajat kokevat, ettd heidin kokemuksellaan vaistot saattavat
ohjata hyvinkin véirin suuntaan ja tapahtuu virheitd. Tamai taas aiheuttaa ver-
taisohjaajien tyoskentelyyn turhaa varovaisuutta ns. “varpaillaan toimimista”,
jottei virheitd tapahtuisi uudelleen ja he eivit joutuisi "syytettyjen penkille uu-
delleen”.

Vertaisohjaajien tyoskentelyssi eettisten periaatteiden toteutumisen haastaa
my®ds erilaiset negatiiviset tilanteet ja tunteet. T4llaisia tilanteita ovat esimerkiksi
kuormittava tilanne omassa eldmassi tai ristiriidat tydyhteisossi. Vertaisohjaajat
kokevat, ettei heilld vilttimittd ole riittivii keinovalikoimaa niiden tilantei-
den kisittelyyn, minkd vuoksi vertaisohjaajan negatiivinen tunnetila heijastuu
asiakkaisiin ja haittaa asiakkaiden kanssa tydskentelyd. Erityisen tirkeini ver-
taisohjaajat pitivit niiden erilaisten negatiivisten tilanteiden ja tunteiden pur-
kamista sdinnéllisesti yhdessd tyoyhteison kanssa, jotta vertaisohjaajat samalla
oppivat keinoja niiden tilanteiden kisittelemiseksi.

Rikosseuraamusalan ohjaajat tunnistivat vertaisohjaajien kuvaamia eettisid
periaatteita sekd niiden toteutumisen haasteita vertaisohjaajan tydssi. Ohjaajat
nikivit tirkedksi vertaisohjaajan oman rikoksista irrottautumisprosessin lipi
kiymisen. Tarkedd on reflektoida yhdessd vertaisohjaajaksi aikovan rikostaus-
taisen kanssa, onko hetki oikeasti otollinen vertaisohjaajana tyoskentelyyn?
Vertaisohjaajana tulee irrottautua asiakkaan ja kuntoutujan rooleista seki pys-
tyd toimimaan tyontekijin roolista kisin. Tami vaatii esimerkiksi tyoelimin
ja yksityiselimin rajojen tunnistamista sekd niiden rajojen hyviksymistd. Ver-
taisohjaajalla tulee olla my®&s riittdvit voimavarat tyotehtivistd suoriutumiseen,
jolloin esimerkiksi oma kuntoutusprosessi ei voi olla tiysin kesken.

Ohjaajat tunnistivat myds vertaisohjaajien tydelimitaitojen ja -pelisdin-
tojen opettelun mahdollistamisen tirkeyden, jotta valtyttiisiin vertaisohjaaji-
en kuvaamilta haastavilta tilanteilta. Ohjaajat kuvasivat, ettd vertaisohjaajien
kanssa tulee rakentaa systemaattisesti yhteistd ymmarrystd sosiaalialan ammat-
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tieettisistd késitteistd. Tdmd vaatii vertaisohjaajalta esimerkiksi rikosmaailman
pelisidnnaistd irrottautumista, jotta tilalle voi tulla tydelimin pelisadntoja.
Timi mahdollistaa vertaisohjaajan ammatillisuuteen kasvamisen pala palalta.
Obhjaajat kuvasivat, ettd vertaisohjaajan kanssa tulee reflektoida, mitd vastuita ja
ty6tehtivid voi antaa missikin vaiheessa, jotta tasapaino siilyy ja ammatillinen
oppiminen mahdollistuu.

TYOPARITYOSKENTELYN EETTISET PERIAATTEET

Vertaisohjaajat ja rikosseuraamusalan ohjaajat tarkastelivat haastatteluissa tyo-
paritydskentelyn eettisid periaatteita melko samanlaisista lahtokohdista kisin.
Molemmat kuvasivat tyoparitydskentelyn perustuvan molemminpuoliseen ar-
vostukseen ja kunnioitukseen sekd luottamukseen ja avoimuuteen. Tyoparina
toimiessa tulee aidosti toimia yhdessi ja asiakastyon vastuuta kannetaan yh-
dessd. Tdmad vaatii typarin kanssa jatkuvaa avointa vuoropuhelua, joka sisiltdd
mm. asioiden reflektointia sekd kannustavan ja rakentavan palautteen antamis-
ta. Esimerkiksi yhteisen dialogin kautta rakennetaan ymmirrysti eri rooleista
tulevien vastuiden ja tydtehtivien erilaisuudesta sekd siitd, miten nimi roolit
sekd osaamiset tdydentdvit toinen toisiaan. Tdrkedd on, ettei dialogi tapahdu
kiireessd tai “tunteessa’, vaan sille on oma rauhallinen tilansa ja paikkansa. Yh-
teisen ymmarryksen rakentaminen vaatii myos molemmilta kirsivillisyyttd seki
aitoa tahtotilaa onnistua.

Ty6parina tyoskenneltiessi tulee vdistimattd erilaisia ristiriitatilanteita, jot-
ka johtuvat useimmiten siitd, ettd yhteinen vuoropuhelu tavalla tai toisella epa-
onnistuu. Vertaisohjaajat ja ohjaajat kuvasivat timinkaltaisia tilanteita syntyvin
esimerkiksi kiireessi, jolloin herkemmin annetaan henkilokemioiden vaikuttaa
tai viestitddn episelvasti. Ristiriitatilanteita syntyy myos helpommin silloin,
kun avointa vuoropuhelua ei olla pystytty kiymain. Tilloin saatetaan kyseen-
alaistaa toisen osaaminen ja arvo, koska ei tiedetd, mitd toinen tekee tai osaa tai
mitd hin ei osaa. Niin ei myoskiin anneta oikeasti vastuuta tai omaa vastuuta
ei tunnisteta. Vertaisohjaajat ja ohjaajat kuvaavat, ettd pahimmillaan ristiriitati-
lanteet kirjistyvit negatiivisena ilmapiiring, vallan kiytt6ni ja eri suuntiin tyos-
kentelevind tyontekijoind. Ristiriitatilanteiden kisittelyn tirkeyden nikivitkin
niin vertaisohjaajat kuin ohjaajat, koska se mahdollistaa esimerkiksi virheiden
tekemisen kokemusten jakamisen seki niistd oppimisen.

Ryhmihaastatteluihin osallistuneet vertaisohjaajat ja rikosseuraamusalan
ohjaajat kokevat, ettd parhaimmillaan tyoparityoskentely mahdollistaa asiak-
kaita palvelevan lopputuloksen ja positiivisen vaikutuksen. Tdmi tapahtuu
siten, ettd vertaisohjaajan ja ohjaajan erilaiset asiantuntijuudet yhdistyvit toi-
nen toisiaan tiydentden ja tydpari on aidosti samassa rintamassa toisen kanssa.
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Ty6parityoskentely mahdollistaa my6s molempien kehittymisen ja oppimisen.
Tamai tapahtuu jakamalla tietoa, kokemuksia ja osaamista molemmin puolisesti
sekd yhdessd toimimalla. Vertaisohjaajat ja ohjaajat kuvaavat kuitenkin, ettd on-
nistunut tySparityoskentely vaatii pitkikestoisen prosessin, jossa on varattu riit-
tdvisti ja systemaattisesti aikaa yhteisen tydskentelyn rakentumiseen. Yhteinen
tyoskentely ei tapahdukaan hetkessd, vaan se vaatii jatkuvaa yhteistd dialogia
tyon tavoitteista ja padmaidristd sekd molempien rooleista ja tehtdvisti.

EETTINEN JOHTAMINEN
TYOPARITYOSKENTELYN VARMISTAJANA

Ty6parityoskentelyn eettinen johtaminen alkaa jo rekrytointiprosessin aikana,
jolloin on huomioitava palkattavan vertaisohjaajan tai sosiaalialan ammattilaisen
yksilolliset voimavarat, motiivit ja tavoitteet suhteessa tyotehtivin vaatimuk-
siin. Esihenkil6t kuvaavat, ettd tyoparityoskentely vaatii niin vertaisohjaajalta
kuin rikosseuraamusalan ammattilaiselta ehdottoman hyvid vuorovaikutustai-
toja sekd molemminpuolista kunnioitusta ja ymmirrystd. TySparityoskentelyyn
pitdd pystyd my0s tdysin sitoutumaan, miki rikosseuraamusalan ammattilaisel-
ta tarkoittaa sitoutumista vertaisohjaajan mentorointiin. Toisaalta taas vertais-
ohjaajan tulee sitoutua itsensi kehittdmiseen tyontekijina.

Esihenkil6ll4d onkin iso eettinen vastuu, ettd tyotehtiviin palkataan sopivat
tyontekijit, joilla on sekd riittdvd innostuneisuus yhteiseen tyoskentelyyn ettd
sithen vaadittavat voimavarat. Esihenkilot kuvaavat, ettd "oikeilla rekrytoinneil-
la” luodaan onnistumisen edellytykset yhteiseen tydskentelyyn. Tyotekijéiden
vilisen hyvin yhteistyon rakentaminen onkin syyti aloittaa jo rekrytointivai-
heessa, jolloin tulevan tydparin, rikosseuraamusalan ammattilaisen tai vertais-
ohjaajan, mukaan ottaminen rekrytointien suunnitteluun ja haastatteluihin on
olennaisen tirkeda.

Ty6parityoskentelyn eettinen johtaminen jatkuu pitkikestoisen perehdytti-
misen suunnitteluna ja toteuttamisena. Esihenkilot nikevit perehdytyksen eri
vaiheita sisiltdvind prosessina, jossa vertaisohjaajaa valmennetaan ja koulute-
taan vertaisohjaajan ja tyontekijin rooliin. Térkedd on perehdyttii vertaisohjaa-
jalle ndistd rooleista tulevat rajat, jotta esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan rajapinnat
olisivat selkedt. Samalla tavoin rikosseuraamusalan ammattilaista tulee valmen-
taa hinen rooliinsa ohjaajana seki erityisesti vertaisohjaajan tydparina ja men-
torina. Esihenkilot korostavat, ettd perehdytyksen aikana tulee varmistaa, ettd
tydparin kummatkin osapuolet tietdvit ja ymmirtivit niin omat kuin toisen-
kin tehtivit sekd yhteisen pddmairin ja tavoitteet. Térkedd on mys korostaa
tyontekijoiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta erilaisista tehtévisti tai taustoista
huolimatta.
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Esihenkil6t kuvaavat tydparityoskentelyn eettistd johtamista erityisesti val-
mentavan tydotteen kautta. Se tarkoittaa systemaattista avointa vuoropuhelua
tyontekijéiden kanssa. Vuoropuhelun kautta rakennetaan yhteistd ymmairrystd
tyOparitydskentelyn padmidristd ja tavoitteista, jonka kautta tapahtuu myos
sitoutumista tyoparityoskentelyyn. Yhteistd ymmirrystd rakennetaan my®és jo-
kaisen erilaisista rooleista ja tehtdvistd suhteessa yhteiseen padmiairdin ja ta-
voitteisiin. Yhteinen ymmairrys mahdollistaa tyontekijoiden tasa-arvoisen ja
yhdenvertaisen suhteen rakentumisen. Esihenkilét huomauttavatkin, ettei nii-
den asioiden pohtiminen lopu perehdytykseen, vaan niihin tulee siinnéllisesti
palata. Esimerkiksi tavoite- ja kehityskeskustelujen toteuttaminen sddnnoéllisesti
sekd niiden kytkeminen tyoparitydskentelyyn nihddin merkitykselliseni.

Samaten valmentavan johtamisen tydotteen kautta mahdollistetaan po-
sitiivisen ja rakentavan palautteen antaminen sekd tydsti nousevien asioiden
kisittely ja reflektointi. Esihenkilét huomauttavat, ettd nimi tulee olla sisalld
tyon rakenteissa ja niihin tulee varata riittdvisti aikaa. Samaten tulee varmis-
taa, ettd timinkaltaista vuoropuhelua kiydain mahdollisimman turvallisessa
ja hyviksyvissa ympiristossd. Esimerkiksi ristiriitojen tai virheiden kisittelyn
tulee tapahtua aina luottamuksellisessa ja turvallisessa ympiristdssd. Samaten
tulee varmistaa, ettd kaikkien nikemyksid kunnioitetaan ja niilld on merkitysta.
Esihenkil6t kuvaavat toimivina kiytint6ind mm. péivittdin toistuvat tyonjako-
ja pdivin purkupalaverit sekd harvemmin toteutuvat pidemmat tiimipalaverit
sekd yhteiset kehittdmispéivit.

Ryhmihaastatteluihin osallistuneet esihenkildt kuvasivat, ettd valmentavalla
johtamisella pyritdin mahdollistamaan tyoparille turvallinen tydymparist6 seki
keinoja tyShyvinvoinnin toteutumiseksi. Johtamisella tulee varmistaa, ettd jo-
kaisella osaaminen on riittdvilld tasolla suhteessa tydtehtiviin sekd samalla tulee
mahdollistaa ammatillinen kasvu ja kehittyminen. Esihenkil6t huomauttavat,
ettd vertaisohjaajalle tulee mahdollistaa my6s historiasta irti padstiminen, jotta
hin voi halutessaan identifioitua ammattilaiseksi sekd edetd vertaisohjaajan roo-
lista muihin rooleihin. Tdmi on tirkedd myos vertaisohjaajan jaksamisen tuke-
misessa, koska historian jatkuva mukana pitiminen on raskas taakka kannetta-
vaksi. Keskeistd onkin, ettd esihenkilé huomioi tydntekijoiden kyvyt ja voimat
sekd sovittaa niitd yhteen tydtehtdvien kanssa tai urapolulla etenemiseen.

Esihenkil6t kuvaavat, ettd eteen tulee myos tilanteita, jolloin tyontekijéiden
kyvyt ja voimat eivdt endd kohtaa tyStehtivien kanssa. Johtamisella tuleekin
mahdollistaa myos turvallinen ja kunniakas tyosuhteen padttaminen. Erityisen
merkityksellistd se on rikostaustaiselle vertaisohjaajalle, joka saattaa olla eli-
minsd ensimmaiisessd tydpaikassa ja tyosuhteen piddttyminen saattaa tuoda ison
pettymyksen tunteen, vaikkei tyosuhteen paittymiseen liittyisikddn varsinais-
ta epdonnistumista. Esihenkilot huomauttavatkin, ettei eettinen vastuu lopu
sithen, ettd tydsuhde paittyy, vaan eettisesti toimiva esihenkilo “kannattelee”

220



tyontekijad kohti seuraava askelta ja tukee tyontekijdd hinen lihtiessd eteen-
pdin. Tdmi voi tarkoittaa esimerkiksi tydntekijin suosittelijana toimimista.

TYOPARITYOSKENTELY OSANA
ORGANISAATION STRATEGIAA

Johtotiimin jisenet kuvasivat rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraa-
musalan ammattilaisen tydparitydskentelyd organisaatiossa tehtyni valintana
toteuttaa strategiassa mairiteltyjd arvoja ja tavoitteita. Esimerkiksi tydparityos-
kentely voidaan kytked ihmisarvon ja ennakkoluulottomuuden seki osallisuu-
den ja yhdessi tekemisen arvoihin. Samaten se kytkeytyy vahvan ammatillisuu-
den arvoon, jossa asiantuntemusta rakennetaan erilaisia tietoja, kokemuksia ja
taitoja yhdistimilld. Avoimuuden ja lipinikyvyyden arvo taas pitid sisilldin
mm. tiedon ja osaamisen jakamisen, joka oleellisesti liittyy myds tydparityos-
kentelyn periaatteisiin. Johtotiimin jdsenet perustelivat, ettd selkedsti médri-
tellyt ja tyoparitydskentelyyn kytkeytyvit arvot sekd tavoitteet ovatkin omalta
osaltaan luomassa edellytyksid onnistuneelle tydparityoskentelylle.

Johtotiimin jisenet nikivit, ettd tydparityoskentelyn onnistumisen edel-
lytyksiin liittyy kuitenkin paljon muutakin kuin organisaation arvot ja stra-
tegia. Heididn mielestddn organisaatiossa tulee olla selkedsti méiritelld tyopa-
rityoskentelyyn liittyvit osaamistarpeet sekd kartoittaa organisaatiossa oleva
osaaminen. Tédhin liittyen tulee my6s suunnitella, miten tySparityoskentelyyn
liittyvid osaamista ylldpidetddn sekd vahvistetaan. Organisaatiossa tuleekin olla
toimivat rakenteet ja keinot niin tySparityoskentelyd johtavien esihenkildiden
kuin tydparityoskentelyd toteuttavien rikostaustaisten ja rikosseuraamusalan
ammattilaisten osaamisen vahvistamiseksi ja kehittdmiseksi. Esimerkiksi miten
varmistetaan, etti esihenkil6t osaavat valmentaa, rikosseuraamusalan ammat-
tilaiset mentoroida, ja rikostaustaiset vertaisohjaajat kehittyvit ammatillisesti.

Ty6parityoskentelyn onnistumisen varmistamiseksi tulee organisaatioissa
suunnitella ja varmistaa siihen liittyvien resurssien riittdvyys. Edelld mainitun
osaamisen vahvistamisen ja kehittdmisen lisaksi tulee resurssien suunnittelussa
johtotiimin mielestd huomioida perinteisten talouslukujen (mm. henkilosto- ja
toimintakulut) lisiksi tydparimalliin liittyvit aikaresurssit. TAmai taas vaatii, ettd
tyoparitydskentelyyn osallistuvan rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraa-
musalan ammattilaisen seki tyoskentelyd johtavan esihenkilon tehtdvinkuvat,
tyon tavoitteet ja vaativuus on mdiritelty. Niin organisaatiossa on ymmarrys
esimerkiksi siitd, paljonko esihenkilon aikaresursseja vie tyoparityoskentelyn
johtaminen tai paljonko tyoparitydskentelyssd vaaditaan aikaa tydparin yhtei-
selle vuoropuhelulle, ja paljonko he voivat tosiasiallisesti tyoskennelld asiakkai-
den kanssa.
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Organisaation tulee varmistaa myds tySparityoskentelyn jatkuva arviointi ja
kehittiminen. Rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseuraamusalan ammatti-
laisen tyoparitydskentelyd ei ole vahvasti mallinnettu tai tieteellisesti tutkittu,
minkd vuoksi tyoskentelyi tulee systemaattisesti arvioida niin asiakasvaikutus-
ten kuin eri nikokulmienkin kautta. Arvioinnin kautta voidaan kehittda tyo-
paritydskentelyn vaikuttavuutta, jolloin se palvelee asiakkaita parhaalla mah-
dollisella tavalla. Johtotiimin jisenet nikevit, ettd arvioinnin kautta voidaan
kehittdd myos esimerkiksi tyoparityoskentelyn tyontekijoiden olosuhteita ja
toimintaympiristod heidin tyShyvinvointinsa edistimiseksi. Tydhyvinvoinnin
nikokulma onkin erityisen tirked, koska ilman hyvinvoivia tyontekijoitd ei ole
onnistunutta tydparitydskentelyd, eikd nidin ollen menestyvii ja tavoitteisiinsa
pddsevad organisaatiota.

POHDINTA

Eettisten periaatteiden tarkastelu moninikokulmaisesti on perusteltua, kun
puhutaan tyoskentelytavasta, joka perustuu yhdessi tekemiselle ja sen toteut-
tajilla ei lahtokohtaisesti ole samaa viitekehystd eettisten asioiden tarkasteluun.
Rikosseuraamusalan jirjestoihin liittyy iso joukko erilaisia eettisid periaatteita,
joihin tyoskentelyssd tulisi nojata. Rikostaustaisen vertaisohjaajan ja rikosseu-
raamusalan ammattilaisen tulee tyoskentelyssiin huomioida eettiset periaat-
teet. Esihenkilon taas tulee noudattaa eettisen johtamisen periaatteita kuten
organisaation tulee noudattaa omia arvojaan ja niistd nousevia periaatteita. Nii-
den kaikkien eettisten periaatteiden tulisikin kohdata arjen kiytinndissi, joissa
ennen kaikkea tulisi toimia yhdessi.

Yhdessi toimimisen etiikka antaakin rikostaustaisen vertaisohjaajan ja ri-
kosseuraamusalan ammattilaisen tyoparityoskentelyn tarkasteluun sopivan
yhteniisen viitekehyksen. Aineiston kautta nousi esiin tydparityoskentelyn yh-
teisen tavoitteen ja padmairin selkeyden merkitys. Ilman selkedd tavoitetta ja
pddmairi ei voi olla mydskidn selkeitd keinoja eli tydtehtivid. Tyotehtavit ja
niiden jakautuminen taas vaatii yhteistd ymmirrystd, jotta tydparitydskentely
voi toteutua parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteinen ymmarrys ei ulotu pelkis-
tddn tyoparitydskentelyn osapuoliin, vaan sithen kytkeytyy myos esihenkiloiden
ja koko organisaation ymmirrys tyoparitydskentelyn tavoitteesta ja padmadris-
td sekd niihin liittyvistd keinoista.

Taminkaltaista yhteistd toimintaa rikosseuraamusalan jirjestdissd kuvataan
usein yhteisén toimintana, jolloin yhteinen pdimairi sitoo osapuolet toisiinsa
ja toimiminen tapahtuu me-tilassa. Yhteison pdimairit ovat siis jokaisen sen
osapuolen padmiirid, mutta samalla ne ovat aidosti yhteisid pddmairid, koska
ne ovat yhteisén padmairid. Me-tilaisessa yhteistoiminnassa yhteison osapuol-
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ten intressit niveltyvit toisiinsa. Toisaalta jokainen osapuoli tunnistaa yhteiso-
padmadrit omiksi padmairikseen ja toisaalta yhteis66n kuuluminen, yhteistyd
ja sen jatkaminen toisten kanssa ovat osa jokaisen intressid. Yhteisond toimi-
minen edellyttdd my6s sen kaikkien osapuolten hyviksyntai seki sitoutumista
yhteiséni toimimiseen. (Hallamaa 2017, 112-113.) Aineistosta nousi selvisti
esiin kaikkien ty6parityoskentelyn osapuolten tahtotila juuri yhteiséni toimi-
miseen, ja yhteisond toimimisen periaatteet nihtiin merkityksellisend tyopari-
tyoskentelyn onnistumiseksi.

Yhdessi toimimisen etiikan kautta asiaa voidaan tarkastella myds prosessi-
na, jossa yhdessi toimimisen aloittamiseen, yllipitimiseen ja paattimiseen liit-
tyy erilaisia huomioon otettavia asioita. Prosessissa jokaisella on oma roolinsa ja
tehtdvinsd. Aineistosta nousi esiin erityisesti prosessissa piilevit “kipukohdat”,
joissa onnistuminen luo edellytykset sujuvalle tyoparityoskentelylle, mutta niis-
sd epdonnistuminen luo pahimmillaan yhteisé6n ristiriitoja ja konflikteja. Esi-
merkiksi prosessin alussa hyvin tehdyn perehdytyksen kautta jokainen osapuoli
kiinnittyy omalla panoksellaan samaan laajempaan yhdessi tunnistettuun teh-
tavddn sekd tulevaisuuden nikyyn (Nyman 2015, 15). Toisaalta osapuolet tulee
saada yhid uudelleen motivoitumaan ja sitoutumaan yhteisty6hon vaihtuvissa,
usein ennakoimattomissa tilanteissa. Yhteistyon aikaansaaminen edellyttiikin,
ettd vastuussa olevat henkil6t luovat ja ylldpitivit muiden motivoitumista seki
sitoutumista tehtiviin ja tavoitteisiin, joiden toteutuminen edellyttdd kaikkien
panosta. (Hallamaa 2017, 149.)

Yhteisollisyyden kehittimisen periaatteita ovat moninaisuus, vuorovaiku-
tus, asiantuntijuus, joustavuus, sitoutuminen, vastuunotto, pditdksenteko,
neuvottelu sekd luottamukselle rakentuva kontrolli ja oman toiminnan arvioin-
ti. Nima edellyttavit, ettd yhteiso on tietoinen toimintansa ja tydntekijoidensd
tilasta ja suunnasta. Keskeisessd asemassa on rakentava vuorovaikutus, jota esi-
merkiksi tunteenomainen tai yksil6llisiin motiiveihin perustuva kielteinen tai
arvosteleva puhe usein viidristdd. Erityisesti joustavuus kehittdd yhteisollisyyttd
ja yhdistdd toimijoita. Téssd yhteydessd joustavuus tarkoittaa tutuista ja turval-
lisista ajatuksista ja toimintatavoista luopumista tai niiden muuttamista. Se voi
olla my6s oman aseman luovuttamista toiselle. (Nyman 2015, 17.) Esimerkiksi
rikosseuraamusalan ammattilaiselle timi voi tarkoittaa siirtymai perinteisestd
asiantuntijuuden nidyttoon perustuvasta ja teoriatiedosta kohti mentorin ja val-
mentajan roolia. (Soronen 2019, 121). Mentorin sekd valmentajan roolit ja
tarpeet nousivatkin esiin aineistossa.

Aineistosta nousi myos vahvasti esiin, ettd tydparityskentelyn onnistuessa
syntyy kokemus, ettdi molemmat oppivat toisiltaan. Soronen (2019, 123) ku-
vaa titd aitona jaettuna asiantuntijuutena. Esimerkiksi vertaisohjaajan tieto voi
vaikuttaa ammattilaisen tapaan tehdi tydtddn ja tyorooliin kuuluvaan piitosten
tekoon. Ammattilaiset voivat my6s laajentaa osaamistaan ja ymmarrystdin yh-
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distamilld vertaisohjaajien tietoa omaan asiantuntijatietoonsa. Vertaisohjaajille
tyOparitydskentely avaa mahdollisuuden ammattilaisten ty6n laajempaan ym-
mirtimiseen esimerkiksi ammattilaisten tydtehtidvistd vastuineen ja velvoittei-
neen. T4td ymmirrystddn vertaisohjaajat voivat kiyttdd myos tyossdin auttaes-
saan asiakkaita. Vertaisohjaajien ja ammattilaisten erilaiseen tietoon perustuvan
jaetun asiantuntijuuden kehittyminen edellyttddkin ammattilaisten tiedon ja
vertaisohjaajan tiedon erojen korostamisesta luopumista. (Soronen 2019, 123.)

Onkin hyvd muistaa, etti monitoimijainen tyStapa ja yhteistyon osaaminen
ei tule automaattisena kylkidisend edes ammattitutkinnon ja kokemuksen myo-
td, vaan se edellyttdd jatkuvaa harjoittelua ja oman toiminnan kriittistd tarkas-
telua (Monkkénen & Kekoni 2020, 235). Tydparitydskentelyssd tille jatkuvalle
oppimiselle ja reflektoinnille tulee antaa tilansa ja tukensa. Esihenkilon tulisi-
kin osoittaa hyviksyntdd, kehua, kannustaa, motivoida sekd antaa toimintaa
eteenpiin vievii kriittistd palautetta (Hallamaa 2017,220). Omalla esimerkilld
esihenkil6 luo samalla organisaatioon kulttuuria, jossa tyontekijit kunnioitta-
vat toisiaan ja luottavat toisiinsa, kannustavat ja tukevat toisiaan seki kiyvit
avointa vuoropuhelua keskenain (Stenvall & Virtanen 2012, 203). Aineistossa
nousikin esiin turvallisen ja avoimen ilmapiirin merkitys tydparityoskentelyn
onnistumiselle.

Turvallinen ilmapiiri kuten my6s henkilostén osaaminen sekd hyvi ja moti-
voiva johtaminen lisddvit tyohyvinvointia (Sosiaali- ja terveysministerié 2022).
Tyohyvinvointia lisadviin osa-alueisiin kannattaa ja pitddkin satsata, koska henki-
165t6 on ehdottomasti merkittivin pddoma rikosseuraamusalan organisaatioissa
(Kuisma 2015, 126-130). Aineistossa nousi esiin monia tydhyvinvointiin liitty-
vid tekijoitd ja erityisesti vertaisohjaajien tyShyvinvointia mahdollisesti vaaran-
tavia tekijoitd. Niitd vertaisohjaajan tydhyvinvointia kuormittavia tekijoitd olisi
ehdottomasti arvioitava ja tutkittava enemmin. Rikostaustaisen vertaisohjaajan
ja rikosseuraamusalan ammattilaisen tySparitydskentely vaatii muutoinkin jat-
kuvaa arviointia ja kehittdmistd, koska malli ei ole yleisesti vakiintunut tydtapa,
eiki siitd juurikaan ole tutkimustietoa tarjolla. Kokemusasiantuntijuutta ja ver-
taistoimintaa koskevaa kirjallisuutta sekd tutkimustietoa on tarjolla muista kon-
teksteista, kuten piihde- ja mielenterveysalalta. Toinen haaste liittyy siihen, ettd
nimi tutkimukset perustuvat suurimmilta osin ndiden ilmididen tutkimiseen
vapaachtoistoiminnan kontekstissa (esim. Laimio 2017; Pinomaki 2015) sekd
niiden vaikutuksiin esimerkiksi asiakkaiden hyvinvointiin (esim. Hypponen &
Latikka 2022; Sjéberg & Bollstrom 2020) tai heidin palveluihinsa (esim. Jouppi
ym. 2016). Olisikin ensisijaisen tirkedd, ettd tyoparitydskentelyi tutkittaisiin ri-
kosseuraamusalan kontekstissa ja tutkimukseen liitettdisiin eettisten kysymysten
tarkastelua kokonaisvaltaisesti ja moninakékulmaisesti.

On tutkimustietoa tai ei, niin eettisten kysymysten systemaattinen kisittely
tyopaikalla tulisi aina mahdollistaa, koska eettisten periaatteiden noudattami-

224



sella on merkitystd paitsi tyontekijoille itselleen my6s koko organisaatiolle seki
sen asiakkaille (Jirvinen 2004, 152). Eettisten arvojen tunteminen luo perus-
tan eettiselle keskustelulle, joten on tirkedd, ettd organisaatio on midritellyt
eettiset periaatteensa ja ne on tehty yhdessd henkiloston kanssa (Koipijarvi &
Kuvaja 2017, 65). Arvoista on keskusteltava myds sen vuoksi, ettd sama arvo,
esimerkiksi tasa-arvo, voi tarkoittaa eri asioita eri osapuolille. (Kangasniemi
2021, 33.) Timi vaade korostuu erityisesti rikostaustaisen vertaisohjaajan ja
rikosseuraamusalan ammattilaisen tySparityoskentelyssi, koska arvot ja eettiset
periaatteet voivat tarkoittaa hyvin eri asioita niille erilaisista taustoista tuleville
tyontekijoille. Eettistd osaamista tuleekin edistdd, koska se syventdd tyontekijoi-
den ja johtajien ammattitaitoa sekd luo perustaa asiakkaiden hyville ja eettiselle
palvelulle (Kangasniemi 2021, 33; ETENE 2010, 22).

Eettisyys ei kuitenkaan toteudu vain siitd keskustelemalla ja tavoitteita kir-
jaamalla. On sitouduttava niiden toteuttamiseen. On oltava uskallusta ja hen-
kistd voimaa ottaa vastuuta toimeenpanosta. Vastuu eettisen ajattelun ja toi-
minnan kehittymisestd kuuluu meille kaikille riippumatta asemastamme tai
tehtivistimme. (ETENE 2011, 28.) Kriminaalihuollon tukisiitio ottaakin
timan haasteen vastaan ja jatkaa eettistd keskustelua sekd kehittdmistd tyon-
tekijoidensd kanssa jatkossakin. Eettinen keskustelu ja kehittiminen tulee toki
ulottaa my6s tydyhteison ulkopuolelle. Kriminaalihuollon tukisddtiossi eetti-
seen keskusteluun tulee ottaa mukaan niin asiakkaat kuin ylintd pdatintivaltaa
kdyttavid hallitus. Vastuu eettisen ajattelun ja toiminnan kehittymisestd on mei-
din kaikkien velvollisuus ja mahdollisuus.
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Mari Ahteenmaki

TURVALLISUUDEN SUHDE
ASTEITTAISEEN VAPAUTUMISEEN
LAITOSSIJOITTELUN NAKOKULMASTA

Rikosseuraamuslaitoksen strategian mukaisesti vankien on tarkoitus edetd tur-
vallisesti kohti avoimempaa tiytintoonpanoa. Vaikka Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnassa korostuu yhi enemmin asiakaslihtdisyys vankien yhteiskuntaan
sopeuttamiseksi, sijoitustoiminnassa vastuu on myds vankien turvallisuuden ja
laitosten hiiriéttomin toiminnan takaamisesta. Vankien rangaistusajan suun-
nittelusta sekd sijoittamisesta ja siirtimisestd vastaa asiakasarviointiyksikké. Si-
joitusperusteita punnittaessa ristiriita vankiin liittyvien turvallisuustekijéiden,
vankilan valvontatason ja strategisesti oikeanlaisen etenemisen vililld voi olla
huomattava. Soveltuvien vankiloiden maird, niiden toiminnallisuus seki ra-
kenteelliset mahdollisuudet siilyttdd turvallisesti eri lihtkohdat omaavia van-
keja vaikuttavat merkittdvisti sijoitusvankilan valintaan. Vankien sijoittamisen
ja siirtojen seurauksia on jossain mairin pystyttdvd ennakoimaan. Kaikkien
paiatokseen vaikuttavien seikkojen huomioiminen tasapuolisesti on moniulot-
teista harkintaa, joka voi johtaa strategisten kuntoutus- ja turvallisuusnakokul-
mien yhteentérmiykseen seki riskinottoon. Sijoitusharkinta on vaihtoehtojen
oikeellisuuden pohdintaa. Pidtoksissd on pystyttivd osoittamaan, miksi vangin
siirtiminen toiseen vankilaan tai siirtimittd jattdiminen on perusteltua. Sijoi-
tusharkinnassa tdrmatdin vdistimittd eettisesti vaikeisiin kysymyksiin erityises-
ti silloin, kun vangin turvallisuuteen liittyy ongelmallisuutta ja samalla kuntou-
tukselliset toimet olisivat tarkoituksenmukaisia.

Tarkastelen artikkelissani avoimempaan tiytintéénpanoon pyrkivdi ran-
gaistuksen suorittamista suhteessa sijoitusharkinnassa huomioitaviin turval-
lisuustekijoihin. Turvallisuustekijoilld tarkoitan tissi yhteydessd vankiloiden
valvontatasojen vaikutusta vankien sijoittamiseen sekd vankipopulaatiossa il-
mentyvid turvallisuustekijoitd, kuten jarjestdytyneitd rikollisryhmii ja monion-
gelmallisuutta. Keskityn ainoastaan laitossijoitteluun eli valvottu koevapaus ja
ulkopuolinen sijoitus jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Lihestyn vankisijoittelua
teoreettisista ja lainsiddinnollisistd lihtokohdista tuoden esille mys kdytinnon
nikemystd sekd kuntoutuksesta ettd turvallisuudesta kisin.

Vankisijoittelussa oikeudenmukaisuuden toteutumisen vaaliminen haastaa
pohtimaan perusteluissa vangin tarpeita, mutta myos riskejd. Toisaalta sijoitte-
luharkinnassa nima riskit ja tarpeet tulisi puntaroida yhdessd vankiloiden val-
vontatasojen, rakenteiden, kuntoutumismahdollisuuksien seki toisten vankien
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ja henkilokunnan turvallisuuden kannalta. Miten sijoitusharkinnassa voidaan
paityd oikeudenmukaiseen, oikeanlaiseen ja turvalliseen ratkaisuun erityisesti
niiden vankien osalta, joiden turvallisuusriskit méiritelldan korkeiksi? Eettinen
nikdkulma artikkelissani painottuu normatiivisuuteen, joka ohjaa moraalisten
arvojen mukaiseen sijoitusharkintaan ja vangin hyveellisyyden kehittymiseen
vankilaolosuhteissa. Tdmi voi vaikuttaa sijoitusharkintaan. Miten vangin hy-
veellisyys voi kehittyd paikassa, jonne vanki on rikosoikeudellisesti ja moraali-
sesti tuomittavan rikoksen johdosta pddtynyt ja jossa organisaation ja vankiyh-
teisdn normit ohjaavat edelleen yksittdisen vangin kiyttiytymista?

VANKEUSRANGAISTUKSEN TARKOITUS

Michel Foucault'n (2005) mukaan rangaistusjirjestelmilld on ollut olemassa
erilaisia malleja siitd lihtien, kun vankeus rangaistuksena on ollut kiytossi. Esi-
merkiksi 1500-luvulla Amsterdamissa Rasphuis-rangaistusjirjestelmin toimin-
taperiaatteita olivat vankilan johdon tietyissi rajoissa midrittima rangaistusajan
kesto vangin kiytoksen mukaan, pakollinen ty6 seki tiukka pdivijirjestys, jat-
kuva valvonta, varoituspuheet seki hyviin houkuttelevat ja pahasta vieroittavat
hengelliset lukutuokiot. Rangaistusjirjestelmit painottivat usein pakkoty6ti tai
eristimistd. Eristimistd painottavissa malleissa ajateltiin, ettd vankien yhteiseld-
mi antoi huonoja esikuvia ja pakenemismahdollisuuksia, mutta se mahdollisti
myos kiristyksen ja rikostoveruuden tulevaisuudessa. Eristiminen erotti van-
gin huonosta vaikutuspiiristd antaen samalla mahdollisuuden niin sanotusti
mennd itseensd ja 16ytdd omantunnon dni. Vangin moraalisen kehityspolun
edistyminen hyodytti my6s yhteiskuntaa. Vankien sijoittamista alettiinkin to-
teuttaa siten, ettd toisiin rangaistuslaitoksiin sijoitettiin eristettyjd, vaarallisiksi
luokiteltuja, vankeja, kun taas toisaalle sijoitettiin vankeja, jotka tekivit tyotd
yhdessi. Vankilan tarkoituksena oli aikaansaada rangaistus ja parannus, miki
toteutui prosessinomaisesti vangin ja vartijoiden vililld. Rikosta ei pyritty pyyh-
kimiin pois, vaan estettiin rikosten uusiminen parantamistekniikoita kiyttien.
(Ks. emt., 167-173, 176.) Historiallisesta nikokulmasta rangaistuksen vaiku-
tusta vangin moraalin kehittymiseen pyrittiin tehostamaan fyysisilld kurin ja
jarjestyksen keinoilla. Henkinen kurinalaisuus sidottiin sekin fyysisen kurin
ilmentymismuotoihin. Vankeusrangaistuksen tarkoituksena oli siis vankien
ohjaaminen halutunlaiseen oikeaan ja viltettivdin vadriin kontrolloimalla ja
osoittamalla toimenpiteiti.

Vankilatoimintaa voidaan lihestyd miltei 200 vuotta vanhoista yleisistd pe-
rusohjeista kisin, joita on tunnistettavissa tindkin paivini Rikosseuraamuslai-
toksen strategiassa. Kuten edelld mainittiin, vapausrangaistuksen ensisijaisena
periaatteena oli parannus eli yksilon kiyttiytymisen muuttaminen. Parannuksen
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myo6td yksilostd tuli yhteiskuntakelpoinen, ja uudelleen sijoittuminen yhteis-
kuntaan onnistui. Toisena periaatteena pidettiin vankien luokittelua rikosten
torkeyden mukaan, mutta huomioon otettiin myds vangin iki, taipumukset,
soveltuvat parannuskeinot seki muutoksen vaiheet. Kolmantena periaatteena
oli rangaistusten muuntelu, joka mahdollisti yksilollisten ominaisuuksien, saavu-
tettujen tulosten, edistymisen ja taantumisen mukaisen toimeenpanon muun-
tamisen asteittain eteneviksi eli progressiiviseksi menetelmaksi. Vangin hoito
suhteutettiin hinen asenteidensa ja parannuksensa asteeseen, joten vangin riit-
tdvisti taattu moraalinen parantuminen johti siis vangin vapauttamiseen. Nel-
jintend periaatteena tyon katsottiin olevan velvollisuus ja oikeus. Tyotd ei tulkittu
lisarangaistukseksi, vaan rangaistusta lieventiviksi tekijiksi. Tyon tuli mahdol-
listaa my6s ammatin oppiminen tai sen harjoittaminen seki palkan ansaitsemi-
nen. Viidenneksi vankilan nihtiin omaavan yhteiskunnallinen kasvatusvelvoite.
Kuudenneksi vankeudelle asetettiin zeknisen valvonnan periaate, joka tarkoitti
sitd, ettd vankilajirjestystd valvoi ainakin osittain erikoistunut henkilokunta.
Erikoistunut henkilokunta vastasi myds vankien kehittymisestdi mydnteiseen
suuntaan. Viimeisend periaatteena pidettiin sivuinstituutioita, joiden tarkoituk-
sena oli vankeusajan jilkeen toimia vangeille suunnattuna apuna ja tukena yh-
teiskuntaan sopeutumiseksi. (Foucault, 2005, 367-369.) Perusohjeiden my6ti
vankeusrangaistuksessa alettiin huomioida vangin yksilollisid tekijoitd, mikd
kertoo oikeudenmukaisuuskisityksen laajenemisesta aiempaa enemmain yksi-
16n tarpeita arvioivaksi. Arvojen muutokset vaikuttavat my6s toimintatapojen
kehittymiseen.

Tind paivini Rikosseuraamuslaitoksen arvot, visio ja strategia tahtadvit sii-
hen, etti sitoudutaan suomalaisen yhteiskunnan tirkeisiin arvoihin, johdetaan
vankeja rikoksettomaan elimdin avoimemmalla tiytintoonpanolla ja toimi-
taan tuloksellisesti sekd vaikuttavasti. Yhteiskunnan kannalta merkityksellisin-
td on huolehtia turvallisuudesta siten, ettd seuraamusjirjestelmi on laillinen
ja turvallinen. Uusintarikollisuuden vihentimiseen my6tivaikutetaan kuntou-
tuksellisin keinoin, ja rikollisuutta yllipitavi syrjaytymiskehitys pyritddn kat-
kaisemaan. Yhtend keskeiseni tavoitteena on joustavien ja turvallisten raken-
teiden ja seuraamusprosessien luominen, jotta siirtyminen kohti avoimempaa
ja vaikuttavampaa tiytintoonpanoa olisi mahdollista. Vuodesta 2021 lahtien
yhteni yhteiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena on ollut jirjestiytyneen ri-
kollisuuden ja vikivaltaisen radikalisoitumisen ehkiiseminen sekd vapautumis-
vaiheeseen liittyvien riskien vihentiminen suunnitelmallisella vapauttamisella
ja turvallisella siirtymiselld kohti avoimempaa tiytint6onpanoa. Rikosseuraa-
muslaitoksen tavoitteiden taustalla vaikuttavat turvallisuuden arvo sekd arvo

uskosta ihmiseen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa. (Rikosseuraamuslaitos,
2020.)
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Kiytinnon toiminnassa strategian mukaisia tavoitteita ja arvoja pyritddn
noudattamaan jokaisen vangin kohdalla tasavertaisesti, mutta yksil6llisesti har-
kiten. Arvojen mukaisen toiminnan taustalla on myos hyveellinen toiminta.
Kyllidisen (2012) mukaan arvot useimmiten ohjaavat toimintaa, mutta hyveet
ovat se padmaiird, joihin arvojen pohjalta pyrimme. Esimerkiksi pyrkimys oi-
keudenmukaisuuden toteuttamiseen on arvo, mutta vasta oikeudenmukai-
suuden toteuttaminen kdytinndssi on hyve. On muistettava, ettd arvot ovat
ihanteita, mutta ne eivit vélttimittd ohjaa kaikissa tilanteissa valintoja. Hyveet
puolestaan eivit ole olemassa, jos ne eivit kiytinnossi toteudu. Esimerkiksi oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen kaikissa ratkaisuissa ei ole itsestdin selvii.
(Emt., 39-42.) Rikosseuraamuslaitoksen vision mukaisesti siirtyminen turval-
lisesti kohti avoimempaa tdytintoonpanoa on moniulotteinen harkintatehtivi,
jossa pyritddn oikeudenmukaisuuteen. Vaakakupissa painavat vangin kuntou-
tuksellinen nikokulma, mutta myds vangin itsensi ja toisten vankien turvalli-
suuteen vaikuttavat seikat. Kuntoutumis-, koulutus- ja tydmahdollisuudet ovat
riippuvaisia vankiloiden tarjoamista palveluista, jotka vaihtelevat vankilasta
toiseen. Avovankiloissa vangin toimintamahdollisuudet ovat suurelta osin sul-
jettuja vankiloita paremmat, koska palveluiden saatavuuden ja laitosjdrjestyk-
sen sallivuuden nikokulmasta yhteistydverkostot ovat laajemmat. Nykyteeman
mukaisesti vankiloiden mahdollisuudet torjua rikollisuutta ja kiinnittdd vankeja
yhteiskuntaan on suurelta osin nivottu vangeille suunnattuun tarveperusteiseen
toimintaan ja kuntoutukseen, mutta miten kuntouttaminen vaikuttaa vangin
moraalin kehittymiseen?

VAIKUTTAAKO VANKILA VANGIN HYVEELLISYYTEEN?

Vankilan tehoa vihentdd rikollisuutta ei ole aina pidetty kovin vaikuttavana.
Vaikka vankiloiden miaria lisitddn, niitd laajennetaan tai muutetaan, pysyvit
rikosten ja rikollisten maird kuitenkin samana, ellei jopa lisidntyvini (Fou-
cault, 2005, 362). Rangaistuksen tuomitsemisessa on alkujaan luotettu sen ylei-
sestivddn eli pelotevaikutukseen. Pelotteen lisiksi rangaistuksen voidaan katsoa
tuottavan moraalista puntarointia tiettyjen tekojen hyviksyttavyydestd tai vdd-
ryydestd. Vankilan tehtivi rikoksentekijoiden eristdjind (inkapasitaatio) ei ole
aina estinyt tai edes vihentinyt rikoksentekijoitd jatkamasta rikollista toimin-
taa. Retributiivisessa rangaistusteoriassa vankeusrangaistuksen tehtiviksi on kat-
sottu vidryyden oikeudenmukainen sovittaminen. Rangaistuksen vastaavuuden
ohella my6s paheksutut teot tulevat ndin ollen moraalisesti tuomittua, jolloin
oikeudenmukaisuus palautuu. Kuten aikaisemmassa kappaleessa viitataan,
vankeusrangaistuksen aikaisella kuntoutuksella pyritddn vihentimiin vangin
taipumusta syyllistyd uusiin rikoksiin. Usein kuitenkin unohdetaan, ettd kun-
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toutus kisitteeni sisiltdd kaikki ne toimet, joilla vankeuden aikana vaikutetaan
vankiin siten, ettd vangin taipumus syyllistyd uusiin rikoksiin vihenee. (Laine,
2002, 123-124.)

Moraalinen rikollisen teon hyvittiminen tapahtuu suhteuttamalla teon va-
kavuus aikaan eli tuomion pituuteen. Toisaalta vankeusaikana tarkoituksena
voidaan sanoa olevan vankien ohjaaminen moraalisesti oikeanlaiseen toimin-
taan ja ajatteluun. Mielenkiintoisen tistd tekee se, ettd ihmisen vapaa tahto ja
ajattelu eivit vilttdmittd ojennu yleisesti hyviksyttiviin toiminta- ja ajattelu-
malleihin. Toisaalta toiminta- ja ajattelumallit muuttuvat usein. Ehka valinto-
jen tekeminen eli vapaan tahdon kiyttiminen vaatii perusteltuja, motivoivia
sekd ajallisesti osuvia tapahtumia ja toimia, jotka voivat johtaa vangin ajattele-
maan elimiinsi toisin. Toiminta- ja ajattelumallien muuttumista kannattelevat
myos lukemattomat muut siséiset ja ulkoiset tekijit, esimerkiksi vangin selviy-
tymiskeinot, ulkopuolinen tuki, eliminkokemukset ja riippuvuuksien hallinta.

Pyrkimyksissi vaikuttaa vangin moraaliin korostuu tavoite hyveellisyy-
destid. Sokrates katsoi, ettd hyveellisyys on kaikkialla samanlaista. Perinteiset
hyveet luokiteltiin urheudeksi, kohtuudeksi, hurskaudeksi, viisaudeksi ja oi-
keudenmukaisuudeksi. Hume puolestaan erotteli moraaliteoriassaan luonnol-
liset ja keinotekoiset hyveet. Luonnollisilla hyveilli hin tarkoitti vilittomasti
henkilén oman tai hidnen liheisensi onnellisuutta tavoittelevia luonteenpiirteitd
ja tottumuksia. Niitd hyveitd olivat, esimerkiksi rohkeus, kunnianhimo,
inhimillisyys, pyyteettomyys, ahkeruus, kirsivallisyys, viisaus, kohtuullisuus,
uskollisuus ja hyvintuulisuus. Puolestaan keinotekoisten hyveiden, oikeuden-
mukaisuuden, omaisuuden kunnioittamisen, sopimusten ja lupausten pitimi-
sen sekid virkavallan tottelemisen Hume katsoi tavoittelevan kaikkien ihmisten
hyvinvointia. (Ks. Hayry, 2002, 30-31, 112-113.) Laajemman ajatusmallin
mukaisesti jo antiikin aikana hyveeni on pidetty kidytinnén taitoa, joka on
hyodyttianyt henkilod jollakin tavoin, kuten vaikkapa kykyd juosta nopeasti.
Hyve kuitenkin vaatii laajoja teoreettisia ja kdytannollisid taitoja, mutta myds
luovuutta ja soveltamiskykyd. Vangin kuntoutumisessa merkityksellistd on siis
vangin hyveellisyyden lisidntyminen, jota voidaan arvioida kattavuuden, pysy-
vyyden ja ykseyden teesien kautta. Kattavuusteesin mukaan hyveellinen vanki
ilmentai tiettyd hyvettd koko ajan, riippumatta siitd, mitd hin tekee ja missd
tilanteessa tai ympiristossd hin on. Pysyvyysteesi edellyttdd, ettd hyve on syviin
juurtunut ominaisuus, jota ei yhtikkisesti voi menettid. Muutos on kuitenkin
mahdollinen, mutta se tapahtuu hitaasti. Ykseysteesi puolestaan katsoo, ettd hy-
veet ovat lujasti sidoksissa toisiinsa. Hyveet ilmentivit viisauden perusasennetta
yhdessi tai ne voidaan erotella toisistaan, mutta ne edellyttivit toinen toisiaan
toimiakseen kokonaisvaltaisesti hyveellisesti. (Vainio, 2017, 18, 22.) Hyveel-
lisyyden nikdkulma on erityisen kiinnostava, etenkin kun laitossijoittelussa
arvioidaan vangin kuntoutumisen edistymistd ja uusintarikollisuutta. Vangin
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hyveellisyyden lisddntyminen vankeusaikaisen kuntoutumisen myéti olisi mer-
kittdvi sijoitusharkintaa edistavi seikka. Mikili vangin hyveellisyys lisidntyy,
vankilajirjestelmidn holhoavuus vihenee. Toisaalta vaikka vangin hyveellisyys
olisi kuntoutumisen mydti lisddntynyt, ei muutoksen kattavuudesta ja pysy-
vyydesti voida erityiselld tavalla varmistua eikid vankeusaikana valttdmittd lain-
kaan. Voisiko hyveellisyyden lisddntymisen todeta paremmin tarkastelemalla
vankien uusintarikollisuutta?

Esimerkiksi Tyni (2015) on tarkastellut viitoskirjassaan vankeinhoidon vai-
kuttavuutta vankeusvankien uusintarikollisuuteen ja uusimisriskiin laitoksen
toiminnan ja vangeille suunnattujen ohjelmien vaikutusten kautta. Vankein-
hoidollisilla interventioilla pyritdin vastaamaan vangin kriminogeenisiin tarpei-
siin, jotka ovat muuttuvia riskitekijoitd ja yhteydessi rikolliseen kiyttdytymi-
seen. Tynin esille tuomat aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd
ohjelmatoiminnan vaikuttavuus on osin sidonnaista rikoslajiin, mutta myds
rangaistuslajiin. Esimerkiksi vikivaltarikoksiin syyllistyneet pitkikestoisen kun-
toutusohjelman suorittaneet syyllistyivit uusiin rikoksiin jopa useammin kuin
ne, jotka eivit olleet osallistuneet samaan kuntoutusohjelmaan. My®s rattijuo-
pumuksiin syyllistyneiden osalta on viitteitd siitd, ettd vankilassa suoritetulla
tuomiolla itsessddn voi olla vaikutusta rikollisuuden lisadntymiseen kuin jos
tuomio on suoritettu yhdyskuntapalveluna. Seksuaalirikoksiin syyllistyneiden
ajatteluun ja motivaatioon on todettu Cognitive Skills -ohjelman vaikuttaneen
mydnteisesti, mutta vankien uusintarikollisuutta ohjelma ei erityisemmin ole
vihentinyt. (Ks. emt., 49-50, 63.) Kuntoutusohjelmien vaikuttavuutta moraa-
liseen ajatteluun voitaisiin pitid osin epdonnistuneena, mikili henkils syyllistyy
uusiin rikoksiin. Launis (2018) on tiivistinyt Aristoteleen nikemyksen mu-
kaisesti hyveellisen henkilon sellaiseksi, joka ei nolaa eikd noyryytd muita. Hy-
veellinen henkilo ei my6skiddn pyri muilla tavoin vahingoittamaan tai kyseen-
alaistamaan toisten ihmisten ihmisarvoa ja arvokkuutta. Hyveellinen ihminen
tekee oikeita tekoja, oikealla tavalla ja oikeista syistd. Mikili henkild kehittyy
moraalisesti, on hinelle hyvin tekeminen ja oikein toimiminen itsessddn pal-
kitsevaa. (Emt., 137.) Téll6in voitaisiin olettaa, ettd jos hyveellisyys lisddntyisi
vankeusaikana tehden vangista hyveellisen ihmisen, ei vanki vapauduttuaan
syyllistyisi uusiin rikoksiin. Mikali vanki syyllistyy uusiin rikoksiin, ei hinen
hyveellisyytensi ole ollut pysyvdi. Kuten edelld todettiin, pysyvyysteesin mu-
kaisesti hyve on syvdan juurtunut ominaisuus, jota ei yhtiikkisesti voi menettaa
(Vainio, 2017, 22). Toisaalta vapautuneen vangin syyllistyminen uusiin rikok-
siin ei vilttdmited kerro hyveellisyyden totaalisesta puuttumisesta. Tietoisuus
vidrin tekemisestd on mahdollisesti kasvanut, mutta keinoja toimia toisin voi
olla vihiisesti tai keinojen kiyttdmisesti ei ole vield muodostunut pysyvii toi-
mintamallia.
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VANKILAN NORMATIIVISUUS

Yhteiskunnallisesta niakokulmasta vankeutta voidaan lihestyd rangaistuksena
normien rikkomisesta, jossa vankila toimii rikoksentekijin eristimispaikkana.
Normien vastainen toiminta ei ole yleisen moraalikisityksen mukaista. Myos
vankeusaikana vangin odotetaan kiyttdytyvin vankilan normien mukaisesti,
ja Rikosseuraamuslaitoksen oletetaan toimivan oikeudellisten normien ohjaa-
mana. Rangaistusjirjestelmin toiminta perustunee siis yhteiskunnallisesti luo-
tuihin normeihin, jotka noudattavat yleistd moraalikisitystd. My6s vankilan
sisdiset normit ohjaavat vangin kiyttdytymistd, mutta ovatko ne eettisesti pe-
rusteltuja?

Vankeuslain (767/2005) 15 luvun 1 S:ssi miiritetidn vankilan jirjestys-
sddnnostd. Jarjestyssadnto sisdltdd vankilan mairdykset ja ohjeet muun muassa
rakenteista, tilan kiytostd, teknologiasta, toiminnasta ja omaisuuden hallussa-
pidosta (Saari, 2021a, 151). Edelld mainittu lainkohta antaa tarkempia mai-
rdyksid vankilassa olemisen velvollisuuksista ja oikeuksista, kuten vankilan alu-
eella liikkumisesta, tapaamisista ja vankilan jarjestyksen ylldpitimisestd. Luvun
2 §:ssd sdddetddn, ettd vangin on noudatettava vankilan jirjestyssdint6d seki
vankilan henkilokunnan antamia kehotuksia ja kiskyji. Vangin on kiyttiy-
dyttdvd muutoinkin asiallisesti vankilan henkilokuntaa ja muita vankeja koh-
taan. Jirjestysrikkomuksiksi tulkitaan vankeuslain 15 luvun 3 §:n mukaisesti,
esimerkiksi vankila-aikainen rikollinen kiyttdytyminen, luvaton poistuminen
avolaitoksesta tai vankilan jirjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi anne-
tun kehotuksen tai kdskyn noudattamatta jittdiminen. Jarjestysrikkomuksista
voidaan méiritd kurinpitorangaistus, poikkeuksena vankilan johtajan toimesta
poliisille tutkittavaksi ilmoitettu rikosepiily. Vankeusaikainen kiyttdytyminen
on siis sidottu eettiseen normistoon, joka sisiltdd paljon kieltoja, mutta myds
kiskyja. Kielloilla tarkoitetaan sitd, mitd ei pidd tehdd ja kiskyilld tarkoitetaan
sitd, mitd pitad tehdd (Riikkd 2006, 89). Jarjestysrikkomukset vaikuttavat siis
pohjautuvan kieltoihin, joita on rikottu sekd kiskyihin, joita ei ole noudatettu.
Moraalisesti raskauttavampaa on rikkoa kieltoja aktiivisella tekemiselld kuin jat-
timilld tekemited kdskyn mukaisesti jotakin (emt., 92).

Vankilan sisdisia normeja voidaan lihestyd normatiivisesta etiikasta kisin.
Launis (2018) tiivistii normatiivisen etiikan filosofisen etiikan osa-alueeksi,
joka tutkii eettisid sddnt6jd ja periaatteita eli normeja. Normatiivinen etiikka
rakentuu moraaliteorioista, jotka ilmaisevat, luovat ja oikeuttavat tiettyja mo-
raalisia sddnt6jd ja arvoja. Moraaliteorioiden tehtdvind on systematisoida mo-
raalikisityksid ja -uskomuksia sekid perustella moraalisia valintoja ja paatoksii.
Moraaliteoriat ovat yleisluonteisia moraalisen toiminnan ja hyvin elimin oh-
jeita. (Emt., 136.) Aikaisemmin tarkasteltu Aristoteelinen hyve-etiikka kuuluu
normatiiviseen etiikkaan. Launiksen (2018) mukaan hyve-etiikka katsoo, ettd
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moraalinen toiminta vaatii itsensi ja muiden ihmisten luonteen- ja persoonalli-
suuspiirteiden seki asenteiden kehittdmistd moraalisten ihanteiden mukaiseksi.
Esimerkiksi tavoiteltu itsehillinnidn hyve korostuu vangin kiyttdytymisvaati-
muksissa ja oikeudenmukaisuus Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. Uri-
litarismin eli hyotyetiikan nikokulmasta normien mukainen kiyttdytyminen
vaikuttaa palvelevan enemmin vankia kuin organisaatiota, varsinkin jos
korostetaan yksilon onnellisuuden tavoittelua. Toisaalta yksilon onnellisuuden
tavoittelu koskee vangin itsensi lisaksi my6s muita vankeja, koska normeilla
suojellaan kaikkien onnellisuutta, hyvinvointia ja vaikkapa kivun ja tuskan
puuttumista. Vankilan normeissa on yhi enemmin huomioitava ihmisarvon
kunnioittaminen, jota korostavat sekid oikeusperusteinen etiikka ettd velvolli-
suusetikka. IThmisoikeuksien, ihmisarvon ja autonomian kunnioittaminen ovat
moraalisen toiminnan lihtékohta. (Ks. emt., 136—141.) Ihmisarvon kunnioit-
taminen nikyy myos Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa. Vankilaolosuhteissa
etenkin ihmisen autonomian toteutuminen on viistimittd vihiisempad kuin
normaalielimissi. Rakenteet ja normit miidrittdvit vangin olemista. IThmisoi-
keuksien toteutumista valvotaan esimerkiksi laillisuusvalvojien, kuten tuomio-
istuinten, seki erilaisten kansalaisjirjestojen ja valvontaelimien, kuten Amnesty
Internationalin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimesta. Launiksen
(2018) mukaan eettiset kisitykset, periaatteet ja sddnnot voivat kdytinndssi olla
kuitenkin ristiriitaisia. Ristiriitojen poistaminen on vaikeaa, koska keskendin
sopusoinnussa olevien periaatteiden ja sddntojen johtaminen yhdestd oikeasta
teoriasta on mahdotonta. Eri teorioiden soveltamismahdollisuudet ovat moni-
naisia, joten periaate-etiikka lihestyykin eettisid ratkaisuja moniarvoisuudesta.
(Emt., 141.)

LAIN VELVOITTAVUUS LAITOSSIJOITTELUSSA

Lain velvoittavuutta ei laitossijoittelussa eiki -siirroissa voi ohittaa. Koska ran-
gaistusajan suunnitelma voi vaikuttaa vangin sijoitteluun merkittavistikin, on
syytd lyhyesti kdydi ldpi my6s rangaistusajan suunnitelmaa mairittavi lainkoh-
ta. Vankeuslain 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan vangille laadittava ran-
gaistusajan suunnitelma ohjaa vangin toimintaa ja eliminhallintaa edistivid
tukitoimenpiteitd, mutta sen tulee myds ohjata muun muassa vangin sijoitta-
mista. Rangaistusajan suunnitelman sisillossi ja laajuudessa tulee ottaa 6 §:n 2
momentin mukaisesti huomioon vangin rikoksen laatu ja rangaistuksen pituus,
vangin tyo- ja toimintakyky, rikosten uusimiseen vaikuttavat seikat sekd van-
gin henkilostd ja aiemmasta rikollisuudesta ja olosuhteista saadut tiedot. Kuten
voimme huomata, rangaistusajan suunnitelman mukaisessa sijoitusharkinnassa
joudutaan punnitsemaan toisistaan jopa vastakkaisiksikin miellettyji osa-aluei-
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ta. Perusteiden vastakkaisuuteen on ottanut kantaa my6s Eduskunnan apulais-
oikeusasiamies (EOAK/4936/2021) todeten, etti:

Rikosseuraamuslaitoksella on laaja harkintavalta sijoituslaitoksesta pditet-
tiessd. Piitoksid tehtiessi punnitaan useita erilaisia seikkoja. Pidtisti ei
yleensi tee lainvastaiseksi se, etti on olemassa sen lopputulokselle vastakkai-
sia, painaviakin perusteita. Rangaistuksen tiytintoonpanossa on tavallis-
ta, ettd pddtokselle voidaan esittii useita toisilleen vastakkaisia perusteita,
esimerkiksi vankeusaikaisen turvallisuuden huomioiminen ja vapauteen
valmentaminen. Kuten todettua, tillin piitoksentekijin harkintavaltaan
kuuluu tehdi punninta niiden seikkojen vililla.

Vankeuslain 4 luvun 8 §:n yleisperiaatteet ohjaavar vangin sijoittamis-
ta vankilaan. Yleisperiaatteiden mukaisesti sijoittamisessa on huomioitava
rangaistusajan suunnitelman mukaisesti muun muassa vangin kotipaikka,
yhteyksien siilyminen lihiomaisiin tai muibin libeisiin, ikd, sukupuoli,
terveydentila, rangaistuskertaisuus, vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin
oma toivomus seki mahbdollisuudet sijoittua rangaistusajan suunnitelman
edellyttimddn toimintaan.

Vangin siirtdmisestd puhutaan, kun vanki siirretddn laitoksesta toiseen. Van-
keuslain 6 luvun 1 §:ssi sdddetddn suljetusta vankilasta avolaitokseen siirtami-
sestd, jonka edellytykseni ovat, ettd 1) siirtiminen edistid vangin rangaistusajan
suunnitelmaa, 2) vangin katsotaan soveltuvan avolaitoksessa jirjestettdviin toi-
mintaan tai muuhun avolaitoksen hyviksymiin toimintaan, 3) vangin osalta
voidaan pitdd todennikoisend, ettd vanki noudattaa avolaitoksen jirjestystd, ei
syyllisty rikokseen eikd poistu avolaitoksesta luvatta ja, ettd 4) vanki sitoutuu
olemaan kiyttdmirttd piihdyttivid aineita ja dopingaineita seki sitoutuu pdih-
teettdmyyden valvontaan.

Vankeuslain 6 luvun 2 §:ssd sdddetddn vangin siirtimisestd avolaitoksesta
suljettuun vankilaan. Turvallisuuden nikékulmasta vankeuslain 6 luvun 2 §:n
1 momentin kohdat 1, 4 ja 5 kertovat vangin rikollisen kiyttdytymisen jat-
kumisesta seki laitosturvallisuuden vaarantumisesta. Kohdan 1 mukaan vanki
voidaan siirtdd avolaitoksesta suljettuun vankilaan, jos vanki syyllistyy tai hdnen
epdillddn syyllistyneen rikokseen, jota ei saa kisitelld kurinpitomenettelyssi tai
vankeuslain 15 luvun 3 §:ssd tarkoitettuun jirjestysrikkomukseen. Vankeus-
lain 6 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisten siirtojen tarkasteleminen
saattaa johtaa ajatukseen kaksoisrangaistuksesta, koska vankia on jo rangaistu
kurinpitorikkomuksestaan. Rikosseuraamuslaitos on kurinpitorangaistuksen
miidrdamistd koskevassa ohjeistuksessaan (3/004/2014) huomioinut kuitenkin
kaksoisrangaistavuuden eli ne bis in idem -kiellon, joka estdd syyttimistd ja ran-
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gaistukseen tuomitsemista kahteen kertaan samassa asiassa. Vaikka hallinnollis-
ta seuraamusta voidaan tietyin edellytyksin pitdd rangaistukseen rinnastettava-
na seuraamuksena, ei kurinpitoseuraamusten lisiksi rikkomuksista aiheutuvia
seuraamuksia ole pidettivd rangaistuksena. Kurinpitoseuraamuksia mairitessd
on kuitenkin huomioitava muut seuraamukset, esimerkiksi siirtiminen avo-
laitoksesta suljettuun vankilaan tai suljetummalle osastolle siirtiminen. Ku-
rinpitoprosessissa siis huomioidaan vangin mahdollinen laitossiirto. Hirveld ja
Heikkild (2017) toteavat, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. péytikirjan
4 artiklan mukainen kaksoisrangaistavuus ei kuitenkaan koske tilanteita, jois-
sa eri prosessien my6td langetetaan samasta tuomiosta useampia rangaistuksia.
Prosesseilla tulee kuitenkin olla riittdvi aineellinen ja ajallinen yhteys. Aineel-
lisilla yhteyksilli tarkoitetaan prosessien tidydentdvyyttd suhteessa toisiinsa seki
seurauksen ennalta-arvattavuutta. Lisiksi saman todistusaineiston kerddmisti ja
arvioimista tulee vilttdd sekd myShemmin langetetussa sanktiossa huomioida
ensimmiisessd prosessissa langetettu sanktio. Ajallisella yhteydelli rarkoitetaan
sitd, ettd kahden prosessin vilisen yhteyden on oltava ajallisesti riittdvin lihei-
nen. Ajallisella yhteydelld suojellaan yksiléd epivarmuudelta, asian viipymiseltd
sekd prosessin pitkittymiseltd. (Emt., 1327.)

Vankeuslain 6 luvun 2 §:n 4 kohta ohjaa siirtimiin vangin suljettuun vanki-
laan, mikili vanki vangitaan muun rikoksen johdosta tai hinen todetaan ennen
avolaitokseen tuloaan syyllistyneen rikokseen. Erityisend turvallisuusperustee-
na avolaitoksesta suljettuun vankilaan siirtimisessi voidaan pitdd vankeuslain
6 luvun 2 §:n 1 momentin 5 kohdan perustetta vangin siirtimisesté suljettuun
vankilaan, jos siirtiminen on perusteltua vangin tai muun henkilén turvallisuu-
den takaamiseksi tai rikollisen toiminnan estimiseksi. Tamin kohdan kiytti-
minen piddtdsperusteena on ajoittain ongelmallinen, koska kiytettivissi olevat
turvallisuustiedot eivit aina ole asianosaisjulkisia. Padtoksissd, ja ajoittain myds
rangaistusajan suunnitelmissa, joudutaankin viittaamaan asianosaiselta salassa
pidettiviin tietoihin. Ndmai tiedot sisiltyvit lain viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (621/1999) 24 §:n 5 kohdan mukaisiin vankeinhoitoviranomaisten
taktisia ja teknisii menetelmid ja suunnitelmia koskeviin asiakirjoihin, joista
tiedon antaminen vaarantaisi, esimerkiksi rikosten ehkiisemisti tai rangaistus-
laitoksen jdrjestyksen ylldpitimistd. Siirtopddtosten perusteluiden tueksi laa-
ditaan erillinen asiakirja, jossa esitettdvien tietojen on oltava Rikosseuraamus-
laitoksen turvallisuustietorekisteriin perustuvia. Vangilla on pditoksen jilkeen
oikeus pyytid salassa pidettivid padtosperusteita itselleen, johon pidtoksente-
kijd yleisesti ottaen laatii perustellun kielteisen pddtoksen. Salassa pidettivien
padtosperusteiden luovuttamisesta kieltdytymisestd on vangilla oikeus valittaa
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus pddttdd, luovutetaanko salassa pidettivit
tiedot vangille vai ei. Siirtimisestd avolaitoksesta suljettuun vankilaan on nor-
maali muutoksenhakuprosessinsa.

239



Oma ristiriitaisuutensa on myds vankeuslain 6 luvun 2 §:n 1 momentin 7
kohdan perusteella tehdyissi siirroissa. Kohta koskee vangin omaa pyynto4 siir-
tyd avolaitoksesta suljettuun vankilaan. Kéytdnnossi timin kaltaisia pyyntoji
tulee vihin, mutta nidissd tapauksissa on usein kyse vangin painostamisesta tai
muusta kiusaamisesta taikka vangin omasta kokemuksesta, ettei sovellu avolai-
tokseen. Kiusaaminen voi pitdd sisillddn esimerkiksi lievad vakivallan kiytt6a
tai silli uhkaamista, pakottamista ja perittomien juorujen levittimistd. Painos-
taminen ja kiusaaminen johtavat usein pelkddamiseen, koska kiusatun vangin
koetaan rikkoneen vankiyhteison kisityksid oikeudenmukaisuudesta tai hin
ei ole toiminut itseddn vaikutusvaltaisempien vankien nikemysten mukaisesti
(Ruckenstein & Teppo 2005, 26-27). Siirtdmisen harkinta on kuitenkin help-
po, koska vankia ei ilman hinen omaa suostumustaan voi avolaitoksessa pitia.
Siirron osalta tormitdan kuitenkin epdoikeudenmukaisuuteen, koska mahdol-
liset painostajat tai kiusaajat jatkavat avolaitoksessa vaarantaen toiminnallaan
my®&s laitosjirjestystd ja muiden vankien hiiriotontd rangaistuksen suorittamis-
ta omalla vallankdytolldan. Ongelmana niin sanottujen kiusaajavankien siirti-
misessd on usein se, ettei heiddn toiminnastaan ole saatavissa riittdvisti perustel-
tua ja todennettua tietoa. Omasta halustaan siirrettdvi vanki ei pddsddntoisesti
ole halukas kertomaan painostamisen tai kiusaamisen takana olevien vankien
henkil6llisyyksid. Niin sanottujen pelkiijivankien turvallisuuden takaaminen
saattaa estdd heiddn osallistumisensa rangaistusajan suunnitelman mukaiseen
toimintaan, vaikka soveltuvaa toimintaa olisi sijoituslaitoksessa tarjolla (Lii-
matainen ym., 2017, 60-61). Pelkdiminen vaikeuttaa, ei pelkistidn vankien
sijoittamista laitoksiin, vaan myos asuttamista laitoksissa sekd toimintaan osal-
listumista.

Siirtimisestd suljetusta vankilasta toiseen suljettuun vankilaan tai avolai-
toksesta toiseen avolaitokseen siddetddn vankeuslain 6 luvun 3 §:ssi, jossa 1
momentti antaa mahdollisuuden siirtdd vanki, jos siirto edistdd rangaistusajan
suunnitelman toteutumista tai on muutoin perusteltua ja voidaan olettaa, ettd
vanki sopeutuu toisen vankilan olosuhteisiin. Momentissa on sdidetty myos,
ettd vanki voidaan siirtii ilman omaa suostumustaan. Toisaalta 3 §:n 2 mo-
mentti velvoittaa siirtdimdin vangin toiseen vankilaan, jos vankilassa pitimi-
sen varmuus, vankilan jirjestys, tiytintoonpanon turvallisuus, vangin oma
tai muun henkilon turvallisuus, rikollisen toiminnan estiminen taikka muu
vastaava syy siirto sitd edellyttda. Siirtoja suljetusta vankilasta toiseen tehdain
usein rikollisen toiminnan estimiseksi, esimerkiksi samaan rikolliseen jirjes-
t66n kuuluvien vankien siirtimiseksi erilleen toisistaan tai vankien yhdessi har-
joittaman huumausaineiden vilityksen estimiseksi (Myhrberg 2016, 67). Van-
kilasta toiseen siirtymisen taustalla ovat usein myos romanitaustaisten vankien
kulttuuriset tekijt, kuten niin sanottu wvdiistdmisvelvollisuus. Viistimisvelvolli-
suudella tarkoitetaan vikivaltarikokseen syyllistyneen romanin ja hinen sukun-
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sa velvollisuutta viletdd uhria ja timédn sukua, jolloin samalta paikkakunnalta
pitdd poistua ja paikkakunnalla oleskelua vilttdd (Torma & Huotari, 2018, 11).
Vankilaverkoston rajallisuuden vuoksi viistimisvelvollisuus vaikeuttaa vankien
turvallista sijoittamista ja vihentdd vankeuslain 4 luvun 8 §:n mukaisten vanki-
laan sijoittamisen yleisperiaatteiden toteutumista. Etenkin vangin kotipaikka ja
yhteyksien siilyttiminen lihiomaisiin tai muihin ldheisiin on ajoittain erittdin
hankalaa, koska samalla sijoitusharkinta ulottuu laitosturvallisuuden ja muiden
vankien turvallisuuden takaamiseen. Romanien viistimisvelvollisuus niyttiy-
tyy usein pakottavana, esimerkiksi paikkakunnalta muuttoon saattaa liittyi pai-
nostusta ja uhkailua (emt., 39). Laitosturvallisuuden ja vankien turvallisuuden
sdilyttdmiseksi vankilasta toiseen siirtimiselld pyritdan viltctimidn viistimisvel-
vollisuuteen liittyvd niin sanottu verikoston uhka, vaikka samalla tiedostetaan,
ettei viistimisvelvollisuus ole laissa madritelty peruste. Kyse vaikuttaa olevan
siten enemmin moraalisesta velvoitteesta.

Ristiriitaisuutta vankilaolosuhteissa viistamisvelvollisuus kuitenkin aihe-
uttaa, jos asiaa lihestytddn Aristoteleen hyveellisyyden kisitteestd. Aristoteleen
mukaan ihmisten keskindinen toimeen tuleminen edellyttdd yhteisossa vallit-
sevien sddntdjen ja tapojen kunnioittamista. Hyvéd elimi on onnellisuuden ja
hyvien tapojen mukaan elimisti omalla paikalla omassa yhteisossd ja mieliha-
lujen hallitsemista. (Ks. Hayry 2002, 51-52.) Téstd nikokulmasta viistdmisvel-
vollisuuden myétd tehdyt siirrot noudattavat romaniyhteisdssi vallitsevia sidn-
tojd ja tapoja, mutta hyveellisyys ei kuitenkaan toteudu koko vankiyhteisén
osalta, etenkdin oikeudenmukaisuuden hyveen nikokulmasta. Jo vankeuslain
15 luvun 2 §:ssi médritellddn, ettd vangin kiytoksen on oltava muun muassa
muita vankeja kohtaan asiallista, ja sen perusteella voidaan odottaa, ettd vanki
eldd hyvien tapojen mukaisesti vankiyhteisossid omalla paikallaan kontrolloiden
kdyttdytymistddn ja mielihalujaan. Toisaalta vankilassa muodostuu vangeistakin
erilaisia pienyhteisojd, esimerkiksi asuinosaston yhteisot, kulttuuriset yhteisot,
pelkddjivankiyhteisot ja jdrjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien yhteisot,
joiden sidnnot, tavat ja hyveellisyysmiiritykset poikkeavat toisistaan merkit-
tavistikin.

TURVALLISUUDEN MONIULOTTEISUUS RANGAISTUS-
AJAN SUUNNITTELUSSA JA LAITOSSIJOITTELUSSA

Rangaistusajan suunnittelu edustaa jo aiempia ajatuksia yhteiskunnallisista
menetelmistd, jotka muodostivat yksildiden ympirille kokonaisen tarkkailu-,
kirjaamis- ja arviointikoneiston. Koneisto kokosi yksiloistd kasaantuvaa ja kes-
kitettyd tietoa. Niiden tietojen avulla yksildiden jaottelu, kiinnittiminen ja
luokittelu sekd kouluttaminen ja kidyttdytymisen tarkkaileminen onnistuivat.
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(Foucault, 2005, 215.) Rangaistusajan suunnittelu voidaan nihdi arviointi-
prosessina, jossa otetaan kantaa yksilollisiin, sosiaalisiin, kriminogeenisiin ja
muihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikuttaviin tekijoihin,
joihin rangaistusaikana pyritdan vaikuttamaan. Laadukkaan tyon takaamiseksi
on rangaistusajan suunnitelmassa tarkasteltava esimerkiksi vangin aikaisempaa
rikollisuutta, vangin tekemin rikoksen laatua ja rangaistuksen pituutta, mutta
myos vangin todennakaisyyttd syyllistyd uusiin rikoksiin. Rangaistusajan suun-
nitelman tarkoituksena on huomioida keinot, joiden avulla uusintarikollisuutta
voidaan vihentdd. Myos vangin sosiaaliset olosuhteet sekd yksilélliset tarpeet
ja voimavarat vaikuttavat arviointiin. Turvallisuustekijéiden arvioiminen ran-
gaistusajan suunnitelmassa on riskienhallinnan ja vaikuttavuuden keskindistd
tasapainottamista. Vaikuttamisella lisitd4n vangin valmiuksia rikoksettomaan
elimiin. (Arola-Jirvi, 2012, 48-49.)

Turvallisuustekijoiden arvioiminen on riskien ennakoimista ja niiden ha-
vaitsemista. Riskeistd huolimatta vangin tarpeiden mukainen vaikuttava ja
onnistunut kuntoutustyd madaltaa turvallisuusriskejd. Rangaistusajan suunni-
telmassa vangille asetetaan tavoitteet, joiden mukaisesti toimintaa kohdenne-
taan rangaistusaikana. Lyhytaikaisvangeille asetetut tavoitteet eivit vilttdimarted
kuitenkaan kohtaa heidin tarpeitansa, koska kiytettivissd oleva rangaistusaika
on esimerkiksi koulutukselle riittimaton (Liimatainen ym., 2017, 34). Vangin
tulee kuitenkin edistdd rangaistusajan suunnitelmaansa osallistumalla sijoitus-
vankilassa tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Rangaistusajan suunnitelma vai-
kuttaa vangin sijoittumiseen tiettyyn vankilaan. Rangaistusajan suunnitelman
tavoitteiden eteneminen taas edesauttaa siirtymistd toiseen vankilaan. Puoles-
taan tavoitteiden etenemittomyys voi evitd siirron. Toisaalta rangaistusajan
suunnitelman etenemittomyys voi olla syyni siirtdd vanki toiseen laitokseen,
jotta tavoitteissa olisi mahdollista edetd.

Sijoituslaitoksen tekemit kirjaukset rangaistusajan suunnitelmaan tarjoa-
vat merkittivin tietolihteen laitossiirtoa harkittaessa. Avolaitokseen siirtimi-
sen yhteydessi tulee voida todentaa, ettd vankeuslain 6 luvun 1 §:n mukaiset
avolaitossijoituksen edellytykset kokonaisuutenaan tiyttyvit. Pykilin 1 koh-
dan mukainen rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden etenemisen arvioin-
ti perustuu suurelta osin sijoituslaitoksen tekemiin kirjauksiin. Tdmin vuoksi
validiin lopputulokseen pidseminen edellyttad ajantasaisia tietoja vangin ran-
gaistusajan suunnitelman etenemisesti. Vangin avolaitokseen soveltumisen
(vankeuslaki 6 luku 1 § 2 kohta) osalta arvioiminen on osin kiinni siiti, onko
kiytossd sellaisia tietoja, joiden perusteella soveltuvuutta voidaan luotettavasti
arvioida. Kdytdnnossi timin kohdan tdyttymisen arvioiminen perustuu vangin
tyokykyyn, mutta osin my6s vangin rangaistusaikaiseen kiyttiytymiseen. Tur-
vallisuuden nikékulmasta avolaitossijoituksen edellytysten tdyttymistid arvioi-
dessa tirkein kohta on 6 luvun 1 §:n 3 kohta, jossa arvioitavaksi tulevat vangin
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kyky noudattaa avolaitoksen jdrjestysti ja vangin rikoksen uusimisriski. Kykya
noudattaa avolaitoksen jirjestystd osoittaa rangaistusaikainen kiyttidytyminen
sekd jossain madrin mahdollisten aikaisempien vankeuskausien aikainen kiy-
tos. Esimerkiksi aiemmat karkaamiset ja luvatta poistumiset voivat vaikuttaa
harkintaan. Perusteluissa ei tule kuitenkaan viitata useamman vuoden takaisiin
tapahtumiin, mikéli ne ovat yksittdisid. Huomiota on kiinnitettivi toistuvaan
kiyttaytymismalliin, vaikka toisaalta on huomioitava se, mikili kdyttdytyminen
on merkittdvilld tavalla muuttunut viimeisten vuosien aikana.
Karkaamisalttiuden lisiksi my6s vangin paihdeproblematiikan arvioiminen
kuuluu merkittivini osana sijoitusharkintaan. Harkinnassa huomioidaan rikol-
liseen kdyttdytymiseen liittyvd pdihdemyonteisyys, mutta myds vangin motivaa-
tio ja pyrkimys kuntoutumiseen. Vaikka vangin piihteiden kiytto olisi edelleen
ongelmallista, on sijoitusharkinnassa huomioitava myos paihdekuntoutuksen
progressiivisuus. Pdihdeproblematiikan arvottaminen sijoitusharkinnassa on
varmasti yksi vaikeimmista tekijoistd, koska punnittavana on yleisen laitostur-
vallisuuden sekd muiden vankien turvallisen rangaistuksen suorittamisen takaa-
minen, mutta myos vangin oman turvallisuuden ja terveydenkin vaaliminen.
Vangin terveyden vaalimisen eettisyyttd voidaan tarkastella Launiksen (2018)
hyvin tekemisen mallista ja autonomian kunnioittamisen mallista kisin. Hyvin
tekemisen mallin mukaan lddketiede ja terveydenhuolto suojaavat elimii, edis-
tdvit terveyttd ja lievittdvit kirsimystd. Terveydellisen hyvin tavoittelu kisictad
sairauden tai vamman torjumisen, tarpeettoman kivun ja kirsimyksen vilttd-
misen sekd sairastuneen yksilon elinajan pidentimisen. Terveydellistd hyvid
madriteavie tekijac kisitetddn hyvinvointiyhteiskunnan moraalisen arvioinnin
perusedellytyksiksi, mikd johtaa siihen, ettd terveydellinen hyvd médritelladn ky-
symaittd ihmisten todellisia terveystarpeita. Autonomian kunnioittamisen mallissa
terveydellinen hyvid miiritelldan puolestaan ihmisyksilostd kisin, jolloin vapaa
ja omachtoinen harkinta henkilén omien halujen, uskomusten ja arvostusten
pohjalta otetaan huomioon. Yksilon autonomista pidtoksentekoa korostetaan,
eikd henkilon omaa kisitysti eri hoitomuotojen tai elimintapavalintojen eduis-
ta ja haitoista voida ohittaa. (Emt., 168-169.) Terveyden vaalimisen merkitystd
sijoitusharkinnassa tulisi siis mahdollisesti tarkastella enemmin vangin omas-
ta nikokulmasta kuin siitd, ettd piihdeproblematiikkaan pureutuminen olisi
strategisesti ja yhteiskunnallisestikin oikea valinta. Toisaalta vangin vankilaan
tuloa edeltivi piihteiden kiytto on saattanut olla erittdin aktiivista, mutta lai-
tosolosuhteissa hinen piihteettomyysmotivaationsa on esimerkiksi piihteiden
saatavuuden vihenemisen ja mahdollisen pidihdehoidon aloittamisen myo6td
noussut. Avoimempien laitosolosuhteiden riskini saattaa olla piihteiden kiy-
ton uudelleen aloittaminen tai lisddntyminen. Riskiin vaikuttavat paihteiden
saatavuuden ja midrin todennikdinen kasvaminen laitoksen valvonnan tason
laskiessa ja luvanvaraisen toiminnan lisadntyessi. Talloin pdihteettdmyydessddn
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hataralla pohjalla olevan vangin terveydellisen hyveen edistiminen voisi poh-
jautua enemmin hyvin tekemiseen malliin kuin autonomian kunnioittamisen
malliin. Harkinnassa térmitidnkin usein eettisesti hankalaan kysymykseen sii-
td, onko sijoitusharkinnassa vangin piihdeproblematiikkaa lahestyttavi riskien
vai mahdollisuuksien nikokulmasta. Jyrkka vastakkainasettelu ei lihtokohtai-
sesti ole vaikuttavaa seuraamuksen toteuttamista, mutta riskien hallitsemiseksi
kaikki seikat on huomioitava.

Karkaamisalttiuden ja piihdeproblematiikan ohella jirjestiytyneeseen rikol-
lisryhmiin kuuluminen tai kiinteiden yhteyksien omaaminen rikollisryhmiin
estdd toistaiseksi selkeimmin avoimempiin olosuhteisiin siirtimisen. Téssdkin
seikassa tormitddn viistimattd eettisiin ristiriitoihin. Esimerkiksi Liimataisen,
Rantalan, Mikipidin ja Tynin vuonna 2017 julkaistussa tutkimuksesta kiy ilmi,
ettd rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteuttamisen osalta jirjestdyty-
neeseen rikollisryhmiin kuuluvien vankien kohdalla kyse ei useinkaan ole siit4,
etteivitkd he olisi toteuttaneet rangaistusajan suunnitelman tavoitteita. Kyse
on niin sanotusta /R-merkinndsti. Jirjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien
tai nithin yhteyksid omaavien vankien rangaistusajan suunnitelmien osalta on
havaittavissa JR-merkinnin estidvin tavoitteiden edistimismahdollisuuksia ja
-motivaatiota. Kokemus siitd, ettei jirjestdytyneeseen rikollisryhmain kuuluval-
la ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia vankeusaikaiseen toimintaan, mititoi ran-
gaistusajan suunnitelman merkityksen. Tutkimuksen perusteella JR-merkintii
on kritisoitu vaikeaselkoisuutensa sekd sen kiytettdvyytensi osalta. (Emt., 60,
79.) Merkitsemistavat jirjestdytyneeseen rikollisryhmiin tai sen vaikutuspiiriin
kuulumisesta ovat elineet vuosien aikana. Merkitsemistd vaikeuttavat muun
muassa kiytettdvissd olevan tiedon julkisuusaste, laatu ja miiri, episelvyys la-
kien tulkitsemisessa seki laillisuusvalvonnan tiukentuminen, mutta aikaisem-
min myds ohjeistuksen puute ja episelvyys.

Myos Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/2474/
2016 kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vangin turvallisuustekijoihin viita-
tessa kidytettdvd “henkilostid ja rikollisuudesta saatavat tiedot” -fraasi, on liian
ylimalkainen ja abstrakti, eiki se sellaisenaan sisilld tosiasiaperusteita. Peruste-
lujen on oltava riittdvin selkeitd, yksildityjd ja ymmirrettivid, jotta niistd sel-
vidd, mitkd kaikki seikat ovat johtaneet ratkaisuun. Vaikka apulaisoikeusasia-
mies ei ole pitinyt laitossijoittelupddtoksid lainvastaisina, hin on kiinnittdnyt
huomiota vangin rikoksetonta elimintapaa lisddvien valmiuksien periaatteen
toteutumiseen siten, ettd eliminhallintaa ja yhteiskuntaan sijoittumista ediste-
tddn riittdvin toimin. Periaatteen hin katsoo koskevan my®os jirjestdytyneeseen
rikollisryhmidin kiinnittyneitd vankeja, joiden kohdalla rikosten tekemisen es-
timinen rangaistusaikana ei poista velvollisuutta lisdtd valmiuksia rikoksetto-
maan elimintapaan. Huomioitavaksi apulaisoikeusasiamies on nostanut myds
sen seikan, ettd sitoutuneisuus jirjestdytyneeseen rikollisryhmiin voi olla eri
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asteista. Edellytysten tdyttyessi mys vaiheittaisen vapauttamisen soveltaminen
jarjestiytyneeseen rikollisryhmidin kiinnittyneisiin vankeihin tulee huomioida.
Lain mukaan jokaisella vangilla tulee olla mahdollisuus edistdd rangaistus-
ajan suunnitelmaansa. Padosin jirjestdytyneeseen rikollisryhmain kuuluville
vangeille asetettua tavoitetta rikollisesta toiminnasta irtaantumiseksi voidaan
lahestyd eri suunnilta. Holopainen (2021) toteaa selvityksessdin, ettd kysei-
sen tavoitteen merkittdvi edistyminen tai toteutuminen edesauttaa siirtimis-
td alemman valvontatason vankilaan. Toisaalta etenkin jirjestdytyneeseen ri-
kollisryhmiin kuuluvalle vangille kyseisen tavoitteen edistiminen voi tuntua
mahdottomalta, mikili hinelld ei ole todellista tahtoa muutokseen. Lisiksi
kokemukset samanlaisten mahdollisuuksien puutteesta suhteessa muihin van-
keihin voivat vaikuttaa jirjestdytyneeseen rikollisryhmiin kuuluvien vankien
motivoitumiseen muutokseen, koska pelkoja edes etujen menettimisesti ei nii-
den puuttuessa ole. (Emt., 37.) Muutosmotivaation ja mahdollisuuksien puute
voi saada aikaan katkeroitumista, miki saattaa nikyi vankien keskuudessa vai-
kuttamisena toisten vankien rangaistuksen suorittamiseen, esimerkiksi yleisten
hiirididen aiheuttamisena tai rikolliseen toimintaan pakottamisena. Voiko kyse
olla Platonin ajatusta mukaillen siitd, ettei ihminen pysty hallitsemaan itsedin,
mikili hinelld ei ole toisten tukea ja apua eikd ihmisen hyveellisyys toteudu
oikeudenmukaisuuden puuttuessa (ks. Hiyry, 2002, 44)?

VANKIYHTEISON HIERARKIAN VAIKUTUS SIJOITTELUUN

Vankiyhteisé6 muodostuu aina, kun ihmisii vangitaan. Vankiyhteisossd vallitsee
hierarkia ja sielld on omat sidnnot. (Laine, 2014, 363). Riskit on tiedostettava
sijoitusharkinnassa, my®&s rikollisen toiminnan jatkamisen osalta, vaikka loppu-
jen lopuksi vangilla itsellddn on vastuu omasta toiminnastaan. Asiakasarviointi-
yksikolla on kuitenkin vastuu siitd, ettei laitoksen turvallisuutta tahallisesti vaa-
ranneta sijoittamalla lifan korkean riskin omaavia vankeja avolaitoksiin. Vastuu
on myos moraalinen. Muun muassa Laitisen (2005) esille tuoman aristoteelisen
mallin mukaisesti moraalinen vastuu yksilotasolla on vangilla, mutta Rikosseu-
raamuslaitoksen tehtivi on omilla toimenpiteillddn saada vangit toimimaan yh-
teiseksi hyviksi. Vangilla on moraalinen vapaus valita eri vaihtoehdoista, mutta
vangin on kuitenkin pyrittivi tiyteen potentiaaliinsa sekd kasvamaan mahdol-
lisimman hyviksi ihmiseksi kehittimalld persoonallisuuttaan. Rikosseuraamus-
laitoksella voidaan katsoa olevan vastuu luoda ja yllipitdi sellaisia laitosolosuh-
teita, joissa vangit voivat toimia moraalisten velvoitteiden mukaisesti. Vankeja
on myds rohkaistava ja ohjattava toimimaan yhteisen hyvin toteuttamiseksi.
Strategian tavoitteena on ennakoida jopa yksittiisid tulevia ongelmatilanteita,
jotka pyritddn ratkaisemaan ennen syntymistdin. Mallin mukaisesti ei voida
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suoranaisesti olettaa, ettd yhteiseen hyvddn pyrittdisiin oma-aloitteisesti van-
kien taholta, vaan Rikosseuraamuslaitoksella tulee olla tarjolla selvi ja helpos-
ti noudatettava malli, jonka mukaisesti kukin voi toimia. Laitosympiristossd
normit luovat parhaan tavan strategian tehokkuuden takaamiseksi. (Ks. emt.,
137-139.) Vaikka normit koskevat keinoja ja menettelytapoja, myds arvot vai-
kuttavat yhteison ja yksilon toimintaan. Kokemus hyvisti ja sen saavuttami-
sesta madrittad yhteison ja yksilon pddmairid ja toimintaperiaatteita. (Niemeld,
2011, 15.) Vastakkainasettelu kuntoutuksen ja valvonnallisten tarpeiden vililld
saattaa johtaa siihen, ettd kuntoutukselliset tavoitteet mielletddn arvojen mu-
kaisiksi ja valvonnalliset tavoitteet puolestaan normien mukaisiksi. Normit ja
arvot vaikuttavat kuitenkin toimivan yhteisesti samassa tehtivikentissi, myos
vankien keskuudessa.

Vankien vililld ilmentyva statusluokittelu asettaa erilaisia haasteita, koska
kdytinnossi soveltuvimman alemman valvontatason vankilaan sijoittaminen
voi vaarantaa vangin itsensi turvallisuutta tai vanki voi vaarantaa laitosjirjestyk-
sen ylldpitdmistd ja toisten vankien turvallisuutta. Muun muassa Ruckensteinin
ja Tepon (2005) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd vankien vililld on hierarkiaa, josta
myds vartijat ovat tietoisia. Osastoilla voi olla useampi johtohahmona pidetty
vanki, jonka vaikutusvalta on suurempi kuin muiden. Usein vaikutusvaltaiset,
tai nimivangeiksikin kutsutut vangit kuuluvat jirjestiytyneisiin rikollisryhmiin
tai ovat tehneet useita henkirikoksia. Vankien keskiniinen kategorisointi vai-
kuttaa etenkin niiden vankien turvallisuuden tunteeseen, jotka eivit ole hie-
rarkiassa korkealla. Jo vankilan asuinosastoille sijoittuminen voi vaatia vangin
oman sopivuuden tiedustelua osastolla asuvilta. (Emt., 45—46.) Saaren (2021b)
mukaan vankien sisdinen hierarkia voi rakentua rikostyyppien perustella. Kor-
keimman statuksen omaava vanki on syyllistynyt talous-, huumausaine- ja/tai
omaisuusrikoksiin. Toisena hierarkiassa ovat henki- ja vikivaltarikoksiin syyl-
listyneet vangit ja joukko muihin rikoksiin syyllistyneitd vankeja. Seksuaaliri-
koksia tehneet vangit ovat hierarkiassa alimpana. Poikkeuksia seksuaalirikok-
sia tehneiden joukossa voi kuitenkin olla, mikili vanki on syyllistynyt myds
muihin korkeammalle arvotettaviin rikoksiin, kuten talous- ja huumausaine-
rikoksiin. (Emt., 117-118.) Kiytinnon kokemuksen mukaan seksuaalirikos
on monelle muutoin korkeallakin vankihierarkiassa olevalle vangille melko hi-
peidllinen teko, jota selitetddn pois syyttomyyttd vakuuttamalla. Rikostyyppi voi
kuitenkin johtaa vangin sijoittamiseen korkeamman valvontatason suljettuun
laitokseen vangin oman pelon ja turvallisuuden takaamiseksi. Tdmi puolestaan
vihentdd vangin kuntoutuksellisia mahdollisuuksia. Pohdittavaksi jdd se, miksi
vaikutusvaltaisten vankien tekemit seksuaalirikokset eivit valttimittd romah-
duta heidin asemaansa vankihierarkiassa.

Ruckenstein ja Teppo (2005) ovat tutkimuksessaan esittineet kaavion, joka
perustuu osin Edgarin, O’Donnelin ja Martinin vankien vilisid valtasuhteita
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tarkastelevaan tutkimukseen. Vaikutusvallan nihdddn jakautuvan rikostyypin
lisiksi muun muassa tilannetajun, verkostojen, taloudellisten resurssien ja hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Sosiaalisesti kyvykis, laajat kontak-
tit omaava, vauras ja hyvin sekd luotettavan maineen omaava vanki menestyy
vankiyhteisossid todennikoisesti hyvin. Kun taas vangin, joka on hyviksikay-
tettdvissd, ei omaa sosiaalisia verkostoja, on velkaantunut sekd kiytokseltdan
epavakaa, menestyminen vankiyhteisossi voi olla heikompaa. Vangin maine on
merkittidvi tekijd vankiyhteisossd. Tosiasiat sekd huhut ja juorut muokkaavat
vangin mainetta jatkuvasti. Erityisesti toisten ilmiantaminen tai toisista kante-
leminen huonontaa vangin asemaa vilitctomisti. Vankiyhteisén toiminta muo-
toutuu siis vuorovaikutuksen perusteella, kuten minki tahansa pienyhteison.
Sallittua kiytostd ja yhteison jisenten uskottavuutta koetellaan ja tarkistetaan
keskustelemalla mahdollisista normien vastaisesta toiminnasta. Talld vankiyh-
teisd pyrkii muodostamaan sallitun kiytoksen rajoja eli ylldpitimiin sosiaali-
sia rakenteita ja vankien vilisid valtasuhteita. (Ks. emt., 36-38.) Vankiyhteison
siannot vaikuttavat noudattavan enemmin vankien yhteistd moraalikisitystd,
sitd millainen on sallittua ja toivottavaa toimintaa ja miki ei. Toisaalta jo Si-
mone de Beauvoir katsoi, ettd "hyvin” midrittelemisestd yhteiskunnassa vas-
taavat valtaa pitdvit ryhmit, jolloin toisten nikokulmat voivat jiidi vihiiselle
huomiolle (ks. Hiyry, 2002, 176). Vankilan jirjestyssddnnoissi ei erityisemmin
ohjata toimintaa yhteisollisen toiminnan nikékulmasta vaan puuttuen nimen-
omaan yksilon sidntdjen vastaiseen toimintaan. Toisaalta vankiyhteison sosiaa-
lisen kontrollin mekanismit ohjaavat vankeja kiyttdytymédin vangeille sopivalla
tavalla, mutta toisin kuin vankilan siinnét, vankiyhteisén sidnnot joustavat
vangin arvostuksen mukaan (Ruckenstein & Teppo, 2005, 39).

Vangin vaikutusvallan ja rikoshistorian merkitys tuottaa pelkoa toisissa
vangeissa, mutta my0s tietynlaista anteeksiantoa ja sivuun siirtdmistd, jolloin
status sdilyy, ainakin ulkoisesti. Toisaalta huumausainerikollisuuteen liittyy
vahvaa velkaantumista, joka statuksen ohella tuottaa vankilaolosuhteissa vel-
kojen perintddn liittyvdd vikivallan uhkaa. Vankilassa toimivien organisoitu-
jen ryhmien jisenten sijoittuminen hierarkiassa korkealle on hyvin tyypillista.
Rikollisryhmien jdsenten rikoshistoria koostuu paidsadntoisesti juuri omaisuus-
ja_huumausainerikoksista, mutta myos vikivaltarikoksista. Vikivallan kiytto
vankilassa perustuu yleensi vangin oman aseman vahvistamiseen vankien vi-
listen statuserojen epimidridisyyden vuoksi, jolloin kiytetty vikivalta on usein
satunnaista sekd lyhytkestoista. (Ks. Saari, 2021a, 150-151). Vankihierarkiaa
tarkasteltaessa timin kaltaista vikivaltaista toimintaa esiintyy keskendin selke-
dsti samankaltaisessa tilanteessa olevien vankien kesken silloin, kun osapuolet
pyrkivit esimerkiksi selkiyttimaidn omaa asemaansa suhteessa toiseen osapuo-
leen. Toisaalta kyse voi olla suunnitellusta, systemaattisesta, pitkikestoisesta ja
hengenvaarallisesta vikivallasta, jolloin vikivallan kiyttoon liittyy vikivallan
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tekijin ja kohteen vilinen valtasuhde (emt., 151). Tamin tyyppiseksi vikival-
laksi voidaan julkisten tietojen valossa arvioida esimerkiksi Vantaan vankilas-
sa tammikuussa 2022 tehty henkirikos, jossa kahden tutkintavangin epiilldin
murhanneen kolmannen tutkintavangin kiyttdmilld pitkikestoista, suunnitel-
mallista ja raakaa vikivaltaa uhria kohtaan, mahdollisena motiivinaan uhrin
aiemmat seksuaalirikokset (esim. Vantaan Sanomat, 2022, Helsingin Sanomat,
2022). Teko on onneksi hyvin poikkeuksellinen vankilaolosuhteissa, koska Ri-
kosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksissa timéinkin kaltaisten tekojen en-
naltachkiisyyn on kiinnitetty huomiota turvallisuuslinjauksissa.

KUNTOUTUKSELLISTEN JA VALVONNALLISTEN
TARPEIDEN KOHTAAMINEN

Rikosseuraamuslaitoksen strategiassa turvallisuus on mielletty melko laaja-alai-
seksi ja dynaamiseksi kisitteeksi. Dynaamisessa toiminnallisessa turvallisuudes-
sa korostetaan vankituntemuksen ja keskiniisen vuorovaikutuksen merkitysta.
Jatkuva arviointiprosessi muodostaa perustan rikosseuraamusalan turvallisuus-
ajattelulle. Arviointiprosessi mukauttaa vankeusaikaista kontrolloinnin ja ris-
kien suhdetta toisiinsa, jolloin tavoitteellisten suunnitelmien edetessi valvon-
nan intensiivisyys vihenee ja vangin vastuu kasvaa. (Hypén ym., 2011, 178.)
Soveltuvien vankiloiden miiri, vankiloiden tarjoamat toimintamahdollisuudet
sekd laitosrakenteet vaikuttavat merkittdvisti sithen, millaisia vankeja mihinkin
vankilaan voidaan turvallisesti sijoittaa. Vankien laitossijoittelussa joudutaan
ottamaan tietyssi médrin turvallisuusriskejd vangin soveltuvuuden ja vankilan
valvontatason vastaavuuden suhteen. Esimerkiksi vangin valvonnalliset tarpeet
voidaan rangaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessd arvioida syysti tai
toisesta korkeiksi, mutta sijoitusharkinnassa joudutaan punnitsemaan strate-
gian mukaisia nikokulmia avoimempaan tiytintéénpanon siirtymiseksi. Har-
kinnassa huomioidaan vankiin ja hinen kuntoutumiseensa liittyvid tarpeita,
mutta myds soveltuvaksi katsottavien laitosten resurssien ja palvelutarjonnan
kykenevyytti vastata sekd valvonnallisesti ettd kuntoutuksellisesti vangin tarpei-
siin. Tietyssd méirin padtoksenteossa joudutaan ennakoimaan siirron negatiivi-
sia ja positiivisia seurauksia sekd punnitsemaan useita eri vaikutteita.
Vankeusaikaiset vakavat vikivallanteot tai teot, jotka aiheuttavat laajaa, yh-
teiskunnallistakin huomiota, aiheuttavat vangin valvonnallisten tarpeiden mii-
rittimisen osalta suuria haasteita. Téllainen teko on esimerkiksi Turun terrori-
isku vuonna 2017. Missd vaiheessa ja millaisilla perusteilla voidaan vakuuttua
siitd, ettd vanki ei toiminnallaan vaaranna toisten vankien rangaistuksen suo-
rittamista tai etteivit toiset vangit ole turvallisuusuhka tille vangille? Sijoitus-
harkinnassa vangin valvonnallisten tarpeiden arvioiminen on laitosten, mutta
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myos yhteiskunnan turvallisuuden sdilyttdmiseksi merkittdvad. Niin sijoitus-
harkinnassa toteutetaan yhteiskunnan oikeudenmukaisuuskisitysti lainsaadan-
nén ja muiden normien keinoin.

Rikosseuraamuslaitoksen (2015) rurvallisuuslinjauksissa on midritelty lai-
tosturvallisuuden erityispiirteet seuraavasti:

Turvallinen tiytintoonpano mahdollistaa vankien osallistumisen toimin-
toihin. Valvontahenkilokunnan vankiloissa ja niiden alueella suorittamaa
tarkastustoimintaa tehdidn laitosturvallisuuden yllipitimiseksi. Tarkas-
tusmuotoina ovat tilojen ja omaisuuden tarkastukset, henkiloon kohdistu-
vat tarkastukset ja piibteettomyyden valvonta. Erityisesti on kiinnitettivi
huomiota jérjestiytyneen rikollisuuden toiminnasta vankilassa aibeutuvien
haittojen vihentimiseen. Rikosseuraamuslaitoksen tehtivind oleva laitosten
sailytysvarmuus vaikuttaa yhteiskuntaturvallisuuteen ja kansalaisten turval-
lisuuden tunteeseen.

Erityisesti jdrjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien vankien sijoittaminen
suljettuihin vankiloihin on katsottu valvonnallisesti tarkoituksenmukaisim-
maksi rikollisen toiminnan rajoittamiskeinoksi. Rikollisvaikuttajien ja vikival-
taista radikalismia levittdvien vankien sijoittaminen vankilaan perustuu sulje-
tun vankilan valvontatason ja vangin valvonnallisten tarpeiden vertailemiseen.
Siirtimisti alemman valvontatason vankilaan voidaan harkita siini vaiheessa,
kun jérjestdytyneeseen rikollisuuteen kuuluvan vangin, rikollisvaikuttajavangin
tai vikivaltaista radikalismia levittivin vangin on todennettu edistyneen ran-
gaistusajan suunnitelman mukaisessa toiminnassa ja irtaantuneen rikollisesta
alakulttuurista. (Emt., 18.) Jirjestdytyneeseen rikollisryhmiin kuuluvan tai
sithen kiinnittyneen vangin sijoittamista ohjaa my6s Rikosseuraamuslaitoksen
vuonna 2017 antama ohje (7/004/2017) ”Vangin sijoittaminen tai siirtiminen
avolaitokseen ja avolaitoksesta suljettuun vankilaan”, joka edellyttdi, ettd vanki
on irtaantunut rikollisesta toiminnasta. Ohjeen mukaan on kiinnitettivd huo-
miota vangin vaikutuspyrkimyksiin muihin avolaitoksessa oleviin vankeihin,
mutta myos muiden vankien ja sijoitettavan omaan turvallisuuteen seki toi-
mintakyvyn ylldpitimiseen.

Rikollisen toiminnan rajoittaminen pohjautuu rangaistusjirjestelmin in-
kapasitaation eli eristimisen vaikutukseen. Historiassa on katsottu, ettd tuo-
mitun eristiminen ulkomaailmasta, kaikista rikokseen johtaneista tekijoistd
seki toisista rikollisista on vaikuttavuudeltaan tehokasta. Vankilan tulisi my6s
pyrkid poistamaan epdsuotuisat seuraukset, joita syntyy, kun samaan paikkaan
kootaan hyvin erilaisia vankeja. Salaliittojen, kapinoiden ja esimerkiksi kiris-
tysmahdollisuuksien syntymisen estimisen voi vaikuttaa positiivisesti vangin
vapautumiseen ja moraalisen kisityksen kehittymiseen, koska vangeista ei ole
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paidssyt muodostumaan homogeenista ja solidaarista joukkoa. Aikaisemmin
usko yksiniisyyden voimaan on perustunut vangin mietiskelyn tehostumiseen,
jonka avulla vanki oppii vihaamaan rikostaan, ja mahdollisesti katumaan te-
koaan. (Foucault, 2005, 323-324.) Myos Adam Smith katsoo, ettd rankaise-
misen tavoitteena on muun muassa rikoksentekijan katuminen (esim. Laine,
2014, 245). Vaikka nykyajan vankeinhoidossa yksindisyyden tai eristimisen ei
voida katsoa tuottavan erityisid kuntoutumistuloksia, voi yksindisyydelld edel-
leen olla sija vangin valvonnallisten tarpeiden arvioinnissa. Kiytinnossd vangin
vapautta rajoitetaan muun muassa rakenteellisesti tiukemmilla olosuhteilla ja
tehostetummalla valvonnalla, jolloin kanssakdyminen toisten vankien kanssa
on vankilan osastoinnin ja piiviohjelmien vuoksi rajoitetumpaa. Vankiloiden
osastoinnin perustana on myds se, ettd isojen vankimiirien keskiniistd vuo-
rovaikutusta rajoitetaan. Talloin vankien vilisten ristiriita- ja uhkatilanteiden
esiintyminen voi olla epitodennikdisempii ja kurinpidolliset seuraamukset
saattavat titd myotd vihentyi. Osastoinnin vaikutuksesta my6s henkilokunnan
turvallisuus lisidntyy, koska pienemmin vankijoukon hallinta on tehokkaam-
paa. Tamd vastaa wuden penologian ajatusta siitd, ettd vaarallisena pidetyt ryh-
mit tunnistetaan, ne luokitellaan ja niitd hallitaan (esim. emt., 407-408).
Tehostettua valvontaa tarvitsevien vankien osalta Rikosseuraamuslaitos on
1.3.2022 ottanut kiyttd6n Turun, Mikkelin, Sukevan ja Riihimien vankiloissa
osastot, joiden padmairini on lisitd vankilaturvallisuutta ja estdi rikollista toi-
mintaa vankeusaikana. Osastoille sijoitetaan vangit, joiden arvioidaan vaaranta-
van vankilaturvallisuutta. Osastojen kuntoutustoiminta on tehostettua, ja myds
valvonta poikkeaa niin sanotuista normaaliosastoista. (Rikosseuraamuslaitos,
2022.) Valvonnallisesta nikokulmasta tehostetun valvonnan osastot toteutta-
vat tietyissd médrin Jeremy Benthamin kehittimin Panopticon-rakennelman
toimintaa, jossa kokeilut, kiyttdytymisen muuttaminen ja yksiloiden kasvat-
taminen tai ojentaminen on tavoitteellista. Vaikka kyseessi on enemmin ra-
kenteiden fyysiseen olemukseen liittyvin vallankiyton menetelmi, voidaan sitd
lahestyd my6s yksiloiden jaottelun tuottamasta vaikutuksesta kisin. Valvonnal-
lisesti Panopticon-malli mahdollistaa asioihin puuttumisen ja ennaltachkiisee
virheiden, erehdysten seki rikosten tekemistd. Arkkitehtonisesti Panopticonis-
sa korostuu jatkuva valvonta ja tarkkailu, varmuus ja tieto, yksilointi ja koko-
naisvaltaisuus seki eristiminen ja nikyvyys. (Esim. Foucault, 2005, 278, 281,
340.) Toisaalta uuden penologian nikokulmasta tehostetun valvonnan osastot
merkitsevit uusien tekniikoiden ja menetelmien kiyttdonottoa, jolloin vankei-
hin kohdistetaan heidén riskiluokkansa mukaisia toimenpiteitd (esim. Laine,
2014, 408). Eristiminen muusta vankiyhteisostd vihentdd mahdollisuuksia
varvitd lisdd jirjestdytyneeseen rikollisuuteen tai sen hyviksi toimivia vankeja.
Valvonnalla vaikutetaan vankiosaston tapahtumiin, ettei episopivaa toimintaa
ilmaantuisi, ja tarkkailemalla mahdollistetaan my6s tiedonkeruu, joka on osa
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valvonnallistakin toimintaa. Tehostetun valvonnan osaston kuntoutuksellinen
toiminta pyrkii edistimain osastolle sijoitettujen vankien irtaantumista rikolli-
sesta toiminnasta. Irtaantumista odotetaan todennettavan vangin oman niytto-
taakan perusteella, jota arvioidaan sen mukaan, mitd konkreettisia toimia vanki
on tehnyt irtaantumisensa hyviksi ja kuinka aktiivisesti ja sitoutuneesti vanki
on osallistunut kuntoutustoimintaan. Ongelmaksi voidaan katsoa vangin ir-
taantumiseen liittyvin niyton todenperdisyys. Merkittivini tekijini jirjestdy-
tyneen rikollisuuden toiminnan ja sithen kuuluvien vankien tunnistamisessa on
vastavuoroinen tiedonvaihto poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen vililld, mutta
myos vankiloissa tehtivi tiedonhankinta ja esimerkiksi Rikosseuraamuslaitok-
sen toteuttama irtaantumista tukeva exzz-toiminta. (Holopainen, 2021, 35-37,
72.)

Yhti lailla vaikkapa elinkautista vankeusrangaistusta suorittavan taustalla
voi olla asenteeltaan yhteiskuntavastaista rikollisuutta ilman yhteyttd jirjes-
tdytyneeseen rikollisuuteen. Niyttotaakka omasta kuntoutumisesta ja kyvystd
noudattaa laitosjirjestystd siilyy joka tapauksessa vangilla. Elinkautisvangin
laitossijoituksiin liittyvid edistymismahdollisuuksia tarkastellessa on todetta-
va, ettd elinkautisvangilla on usein aikaisempi mahdollisuus, tai mahdollisuus
ylipadtddn, siirtyd avolaitokseen, kuin jirjestdytyneeseen rikollisryhmiin kuu-
luvan. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (AOA 2016 893/4/16) on vuonna
2016 tekemissddn ratkaisussa ottanut kantaa elinkautisvankien siirtimiseen
avolaitokseen. Hin katsoo, ettei elinkautisvangeille ole asetettu muista vangeis-
ta eroavia edellytyksid avolaitokseen siirtimiselle, vaan kaikkien vankien siirti-
mistd arvioidaan vankeuslain 6 luvun 1 §:n edellytysten tdyttymisen mukaisesti.
Kannanotto perustui sithen, ettd avolaitosedellytykset tdyttivid elinkautisvan-
keja oli tapana siirtdd avolaitoksiin vasta tuomion loppupuolella eli kiytin-
ndssd noin neljd vuotta ennen aikaisinta mahdollista vapauttamisajankohtaa.
Myhrberg (2016) toteaa, ettd siirtiminen suljetusta vankilasta avolaitokseen
on mahdollista rangaistuksen pituudesta riippumatta. Hin kuitenkin huomi-
oi, ettd kiytinndssd siirtdiminen sijoittuu rangaistuksen loppupuolelle, joskin
méirdaikainen sijoitus mahdollistaa avolaitokseen siirtimisen kesken pitkidn
rangaistuksen. Télloin esimerkiksi elinkautisvangin siirtiminen avolaitokseen
voi tulla kyseeseen miiriaikaisesti, vaikka tuomiota olisi jaljelld vield runsaasti.
(Emt., 63.)

Elinkautisvankien miiriaikaisten sijoitusten ongelmallisuus on kuitenkin
siind, ettd kiytinndssd mairdaikaisuudelle tulee olla tiedossa ennalta miiritetty
ajanjakso, esimerkiksi koulutus. Tdmi estdd usein intervallityyppisen kuntou-
tuksen vangin muiden tarpeiden osalta, vaikka kuntoutus olisi vangin edun
mukaista. Toisena ongelmana on se, ettd vaikka elinkautisvangilla olisi jiljell
runsaasti rangaistusaikaa, mutta hinelld ei ole mairiaikaisen sijoituksen aikana
ollut vaikeuksia sopeutua avolaitoksen olosuhteisiin, vangin siirtiminen takai-
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sin suljettuun laitokseen aiheuttaa eettisen ristiriidan. Elinkautisvanki on mai-
rdaikaisen sijoituksen aikana osoittanut voivansa noudattaa vankeuslain 6 luvun
1 §:n mukaisia avolaitossijoituksen ehtoja, joten vangin avolaitoskelpoisuuden
ei kdytinnossd voida arvioida péittyvin, vaikka midriaikainen sijoitus paittyy.
Voitaisiinko sijoitusharkinnan ajatella pohjautuvan onnellisuuden tai oi-
keudenmukaisuuden toteutumiseen? Benthamin mukaan hyédyllisyyden ta-
voittelu ei oikeuta mitd padtoksid tahansa, koska on epitodennikoistd, ettd
mahdollisimman moni tulisi onnelliseksi (ks. Hiyry, 2002, 138-139). Utili-
tarismin nikokulmasta avolaitokseen siirtiminen tukee ja hyddyttdd jokaisen
vangin kuntoutumista ja edistdd rangaistusajan suunnitelman tavoitteita. Toi-
saalta utilitaristisen teorian mukaan rangaistuksen epimiellyttivyys on itses-
sddn riittivi rikosten estimiskeino (Neiramo, 2002, 39). Niin ollen voitaisiin
ajatella, ettd rangaistuksen epamiellyttivyys laskee avolaitokseen siirrettdessd,
mikd johtuu avolaitosolosuhteiden mahdollistavuudesta ja kokonaisvaltaisen
vapauden lisddntymisestd. Eli avolaitokseen siirtiminen ei itsessddn vilttimattd
toimisi yleisestdvini pelotevaikutteena vangille. Utilitaristinen teoria oikeuttaa
rankaisemisen, koska rangaistuksen aikana tapahtuvalla hoidon, kasvatuksen
ja kuntoutuksen avulla vaikuttaminen saa pidsddntoisesti aikaan myonteisen
muutoksen rikoksentekijissd, eli rankaiseminen itsessidn toimii erityisestd-
vand tekijand rikosten uusimiselle (emt., 39). Sijoitusharkinnassa tarkastelun
kohteena on kokonaisuudessaan yksilo, yhteiskunta, vankila ja toiset vangit,
joiden osalta oikeudenmukaisuutta on pohdittava. Yhteiskunnan suojelemi-
nen utilitaristisesta nikokulmasta johtaa ajatukseen vaarallisten henkiliden
vaarattomaksi tekemiseen eli eristimiseen, jolloin kysymys ei ole hoidosta tai
kuntouttamisesta, vaan kansalaisten suojelemisesta (emt., 40).
Sijoitusharkinnan oikeellisuutta voidaan lihestyd myos esimerkiksi hyve-
etiikan oikeellisuuskisityksesti. Oikeellisen teon on ilmennettivd moraalista
ideaalia edustavaa hyvettd ja teon tekee moraalisesti ideaalinen persoona (Vai-
nio, 2017, 118). Arvioinnissa ja vangin sijoittelussa ohjataan vangin tavoit-
teiden saavuttamista, mahdollistetaan toimintaa, mutta toisaalta my6s tun-
nistetaan turvallisuusuhkia. Arvioinnissa on siis kyse myos riskienhallinnasta.
Lainsdddannon sekd Rikosseuraamuslaitoksen strategian ja ohjeiden avulla arvi-
ointia ja sijoittelutoimintaa sovitetaan jatkuvasti organisaation toimintaympi-
ristdon, mutta myos yhteiskunnallisten tavoitteiden ja vaatimusten mukaiseksi.
Moraalinen ideaali sijoitusharkinnassa vaikuttaa siis olevan oikeellisuuden ta-
voittelua, joskin harkinta ei tdytd moraalisia tunnusmerkkejd, mikili se on vain
siannonmukainen teko (ks. emt., 118-119). Siinnonmukaisuuden vilttimi-
seksi oikeudenmukaisuuden ja oikeellisuuden arviointia tehddan yksilollisesti
vangin riskejd pohdittaessa, joskin vaarana on edelleen vddrinlaisen riskiarvion
tekeminen ja epdonnistuminen yksilon kiyttdytymisen ennustamisessa. Avolai-
tosharkinnassa voidaan pdityi virheratkaisuihin niin, ettd avolaitokseen siirre-

252



tddn vanki, joka syyllistyy hyvin pian jirjestysrikkomuksiin, tai avolaitokseen
jdtetddn siirtimattd vanki, joka olisi motivoitunut ja kykenevid noudattamaan
avolaitoksen jirjestystd. (Ks. Neiramo, 2002, 40.)

Vaikka vangin kognitiivisia tekijoitd, paihderiippuvuutta, rikosmyonteisid
asenteita ja erilaisia ajatusvadristymid voidaan pitdd epivarmoina ennusteina ja
kuntouttamis- seki integraatiotydn onnistumisina, on niilld kuitenkin merki-
tystd sijoitusharkinnassa erityisesti laitosturvallisuuden nikékulmasta (Hypén
ym., 2011, 180). Sijoituslaitoksen valvontatason valinnassa painavat myos
rikoksen laadun, rikoksen uusimistiheyden ja rikoksenteon sosiaalisen ympi-
riston yhteisvaikutus, joiden merkitys kasvaa erityisesti jirjestdytyneeseen ri-
kollisryhmain kuuluvan vangin sijoitusharkinnassa. Rangaistusten turvallinen
tdytintoonpano ja yhteiskunnan turvallisuuden edistiminen ovat yhteni Ri-
kosseuraamuslaitoksen vaikuttavuustavoitteista, jotka ohjaavat ja velvoittavat
huomioimaan riskit ja uhkat sijoittelutoiminnassa. Rikosseuraamuslaitoksen
arvot ohjaavat ihmisarvon kunnioittamiseen, oikeudenmukaisuuteen, uskoon
ihmiseen mahdollisuuteen muuttua ja kasvaa seki turvallisuuteen. Sijoitushar-
kinnassa voidaan kuitenkin tormiti arvoristiriitoihin ja joutua moraalisesti vai-
keaan piitoksentekotilanteeseen.

MONIONGELMAISUUS
LAITOSTURVALLISUUDEN UHKANA?

Vankien elimintilanne voi olla erittiin vaikea ennen vankilaan tuloa. Mo-
nen vangin eliminhallinta on kasautunut eliminhallinnan vaikeuden vuok-
si. Moniongelmaisuutta voidaan lihestyd Maclntyren (1985) tarkastelemista
intentioista eli teon tarkoituksista kisin. Moniongelmaisen vangin intentiona
voi olla asioiden kokonaisvaltainen kuntoon saaminen osa-alue kerrallaan, mi-
hin kuuluu siirtyminen avolaitokseen ja sieltd edelleen asteittaisesti valvottuun
koevapauteen. Sijoitusharkinnan nikékulmasta on tarpeellista tietdd perusteita
sille, miksi moniongelmainen vanki pyrkii paihteettdmyyteen. Miki on vangin
ensisijainen uskomus piihteettomyydestiin? Tavoitteleeko vanki paihteetts-
myydelld esimerkiksi oman terveyden kohentamista, ammatinharjoittamisen
mahdollistumista vai liheissuhteiden parantamista? Etenkin avolaitosharkin-
nassa vangin intentioiden taustalla olevien uskomusten ensisijaisuuden tiedos-
taminen auttaa ymmartimiin, mitd mahdollisesti voi tapahtua, jos vangin us-
komukset lakkaavat olemasta. Jos vangin liheissuhteet kariutuvat, jiisiko usko
oman terveyden kohentumiseen ja ammatin harjoittamisen mahdollistumiseen.
Tai jos oma terveys ei kohentuisi ja liheissuhteet kariutuisivat, lakkaisiko hin
uskomasta my6s ammatinharjoittamisen mahdollistumiseen. Sijoitusharkin-
nassa vangin uskomusten keskindinen kausaalisuus olisi pyrittivi selvittimidn,
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joskin kdytinndssd se on mahdotonta. Kun tosiasioiden vastaisia hypoteettisia
viitteitd ei pystytd osoittamaan tosiksi tai epitosiksi, ei myoskiin voida pite-
visti luonnehtia sitd, miti vanki tulee tekemiin. (Ks. emt., 242-243.) Eten-
kin moniongelmallisuuden osalta ollaan sijoitusharkinnassa ristiriitatilanteessa,
koska vangin uskomusten koetteleminen perustuu pitkilti rangaistusaikaiseen
kokemustietoon vangista. Toisaalta hallintolain (434/2003) mukainen yhden-
vertaisuusperiaate ja Rikosseuraamuslaitoksen strategiset tavoitteet ohjaavat
kohtelemaan vankeja yhdenvertaisesti, jolloin kaikkien vankien kohdalla olisi
toteutettava melko syvillinen pohdinta heidin intentioistaan. Myos subteel-
lisuusperiaate suojelee vankia lijalliselta selvityksen antamiselta omista inten-
tioistaan ja uskomuksistaan. Harkinnassa on my®ds yleisesti noudatettava rarkoi-
tussidonnaisuuden periaatetta, jonka mukaan harkintavallan tulee ulottua vain
lainmukaisiin tarkoituksiin. Sijoitusharkinnan yhteni vahvana pohjana onkin
usko ihmisen mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa, jonka myoti intentioiden
taustalla toimivien uskomusten toteen osoittaminen ei ole lihtokohtaisesti tar-
koituksenmukaista.

Hautalan ja Kaarakan (2018) mukaan vakavat piihdeongelmat, asunnot-
tomuus, pitkdaikaisty6ttomyys, toimeentulovaikeudet ja suoranainen kéyhyys
muodostavat yhdessi rikosten teon vyyhdin, josta irrottautuminen vaatii edelld
mainittujen ongelmien tydstimistd, kuntouttamista ja ratkaisemista. Heiddn
mukaansa sisiinen herddminen eli ymmairrettivimmin motivoituminen muu-
tokseen yhdessi ulkoisen tuen kanssa siivittdvit elimdnmuutokseen. Sosiaalisen
kuntoutuksen mahdollisuus luo edellytykset elimin perusrakenteiden ja psy-
kososiaalisten kysymysten tyostimiseen, vaikka arjen perusrakenteet saattavat
kokonaisuudessaan puuttua. Lapsuuden ja nuoruuden eliminkululliset tekijit
saattavat johtaa moniongelmaisuuteen. Lapsuuden elinolojen ja elinympiris-
ton epitasapaino, turvattomat liheissuhteet, rikosten tekoon sosiaalistumi-
nen sekd piihdemyonteinen elimintyyli johtavat edelleen etenkin piihde- ja
mielenterveysongelmiin. My®os sosiaaliset suhteet kapeutuvat alakulttuureihin,
ja toimeentulovaikeudet sekd asunnottomuus johtavat edelleen mahdolliseen
katuelimidin. Eletyssd elimissi rikokset nidyttdytyvit impulsiivisina tai harkit-
tuina tekoina, jotka pddsddntoisesti ajan my6td johtavat vankeuteen. Vankila
elimisympiristond vaikuttaa edelleen ihmisen kisitykseen itsestddn ja elimin-
kulustaan, mikd puolestaan vaikuttaa siithen, miten ihminen kokee itsensd,
mahdollisuutensa ja merkityksensi tulevaisuudessa. (Emt., 321, 325-326.)

Monia ongelmia omaavien vankien taustalla vaikuttaa olevan myés mo-
nimuotoista ja pitkikestoista rikollisuutta. Tdma on ongelmallista kuntoutus-
toimien riittivyyden suhteen, mutta my6s rangaistuksen suorittamisen osalta,
koska rikollinen ja muutoin epdsosiaalinen eliminpiiri seuraa tavalla tai toisel-
la my6s vankeuteen. Rikosaktiivinen elimintapa kiteytyy usein toisten rikos-
aktiivisten henkildiden seuraan, jonka my6td altistuminen tuttavien ja ysti-
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vien tekemille rikoksille, kuten petoksille, rydstéille ja vikivallanteoille kasvaa
(Kivivuori, 2013, 166). Merkittidvini ongelmana laitosturvallisuuden ylldpi-
timiselle ovatkin vankien viliset, joko ennen vankeutta tai vankeuden aikana
syntyneet epdviralliset velat, joiden hoitaminen vankilassa johtaa laitosjirjes-
tystd rikkoviin tekoihin. Velan my6td velallinen asettuu uhrin asemaan, jolla
on velvollisuus hoitaa velkansa oma-aloitteisesti (Laitinen, 2005, 158). Uhrin
asemaan joutumista on erityisen mielenkiintoista tarkastella Aristoteleen ki-
sityksestd heikkoluonteisesta ihmisestd, joka tietdd ja haluaisi toimia oikealla
tavalla, mutta luonteen heikkouden vuoksi ei pysty vastustamaan huonoja ha-
lujaan (Kyllidinen, 2012, 87). Monia ongelmia omaavien vankien kohdalla kyse
onkin usein pdihderiippuvuuteen liittyvistd velkaantumisesta, jossa riippuvuus
itsessddn aiheuttaa heikkoutta kieltdytyd houkutuksista. Toisaalta Aristoteleen
ajattelussa vahvaluonteiseen ihmiseen vaikuttavat hyvien lisiksi my6s huonot
halut ja tunteet, jotka tyontivit ihmistd vdirdin suuntaan (Emt., 87). Tama voi
selittdd osin, esimerkiksi vankiloissa kidytivin huumausainekaupan osapuolten
toiminnan, vaikka ihminen sinillain hyveellisyyteen pyrkisikin.

Vankiloissa tapahtuva huumausainekauppa on todennikoisesti laajamittai-
sempaa kuin pystytdin todentamaan. Kauppaa harjoittavat vangit perivit mak-
sua vankilaan kuljetettavista huumeista, vankien maksamattomista veloista ja
vaativat niin sanottua suojelurahaa tai maksua osastoilla asumisesta (Paasonen,
2021, 101). Vankiyhteisossd valtaa pitivien toimintaoikeudet kuitenkin tor-
midvit eettisesti erikoiseen ongelmaan. Voitaneen olettaa, ettei vankiyhteiso ole
yhteisesti hyviksynyt tietyille vangeille oikeutta perii erillistd maksua asumises-
ta osastolle, joihin heiddt on midritty asumaan vankilan virkamiesten toimes-
ta. Toisaalta toisten vankien erimielisyyttd ei todennikoisesti ole tiedusteltu.
Vaikka yhteisossd ei olisi julkilausuttua erimielisyyttd, kiytintod ei kuitenkaan
voida pitdd moraalisesti hyviksyttyni, jolloin syntyy konfliktiongelma (Launis,
2018, 144). Monia ongelmia omaavan vangin osalta konfliktiongelma syntyy,
kun hinen piihderiippuvuuttaan kiytetdin hyviksi velkaannuttamalla hinet
jopa perusteettomasti valtaa pitdvien vankien toimesta. Vanki saatetaan valtaa
pitdvien vankien toimesta pakottaa tuomaan vankilaan huumausaineita, vaikka
monia ongelmia omaava vanki toivoisi piihdehoitoon piddsemistd. Tallaisessa
toiminnassa tormitain siis ratkaisemattomaan arvoristiriitaan.

Moniongelmaisuuden taustalla voivat vaikuttaa merkittdvit eliminhistori-
alliset tekijit. Laineen (2014) mukaan kaikkea lakien rikkomista ei kuitenkaan
voida yhdistdd yksilon persoonasta johtuviin ongelmiin eivitka kaikki rikolliset
ole kokeneet elimissddn jonkinlaista vajetta. Rikollisuus on monimutkainen
ilmid, joka ei tdysin ole riippuvainen yksilon psyykkisestd taustasta. Laine kat-
soo, ettd ammattimainen kuntoutus ei itsessddn riitd, vaan epivirallinen apu
ja sosiaalinen tuki ovat myés tarpeellisia. (Emt., 289.) Moniongelmaisuuden
vaikutus laitosturvallisuuteen tiivistyy siis ainakin riippuvuuksien aiheuttamaan
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hyviksikdytettdvyyteen ja alisteisuuteen toisten vankien taholta seki elimin-
hallinnan kokonaisvaikeuksiin, joka vaikeuttaa laitossijoittelun onnistumista
avoimemmissa olosuhteissa.

POHDINTA

Vankeusaikaisessa sijoitteluharkinnassa pohdinta oikeanlaisen ja oikea-aikaisen
siirron osalta palaa kysymykseen siitd, onko siirto turvallinen. Turvallisuus-
tekijit huomioimalla turvataan my®és toisten vankien turvallinen rangaistuk-
sen suorittaminen sekd henkildkunnan turvallinen tydntekeminen ja yleinen
laitosjirjestys. Fyysinen eristiminen muusta vankiyhteisdstd voi toimia toisia
suojelevana tekijind. Eristiminen ei kuitenkaan vilttdimited erityiselld tavalla
edistd yksilon moraalista kasvua, vaikka historiassa uskottiin ruumiin kurin
kehittdvin vangin henkisyyttd. Eristimiselld ei ole pystytty pysdyttimain van-
keusaikaista rikollisuutta, eikd vankeusrangaistuksen pelotevaikutus ole estinyt
uusintarikollisuutta.

Strategisesta nikokulmasta on kuitenkin eettisesti velvoittavaa huomioida
siirron kuntoutuksellinen tarkoituksenmukaisuus. Jos siirtoharkinnassa huo-
mioidaan pelkistdin vangin kuntoutuksellinen tarve, voidaan vaarantaa mui-
den vankien rangaistuksen suorittaminen ja laitoksen hdiri6tén toiminta. Jos
siirtoharkinnassa huomioidaan vain turvallisuus, vankien yhdenvertaisuus ei
kuntoutumismahdollisuuksien osalta valttdmaittd toteudu. Yksilélliset ja ajan-
tasaiset turvallisuustiedot edesauttavat vangin sijoittamista hinen valvonnallisia
tarpeitaan vastaavaan vankilaan. Vangin kuntoutumisen myoti hinen oikean-
laisen toimintansa voidaan olettaa kehittyneen, mikd madaltaa laitosturvalli-
suutta uhkaavan riskikdyttdytymisen esiintymistd. Vangin moraalisen kehityk-
sen voidaan katsoa vaativan hyveellisyyteen pyrkimistd. Sijoitteluharkinnassa
vangin hyveellisyyttd tarkastellaan rangaistusajan suunnitelman etenemisen,
laitosjirjestyksen noudattamisen ja vangin motivaation ja suunnitelmien ni-
kokulmasta.

Aristoteelisen hyve-etiikan nikékulmasta vangin moraalista toimintaa vah-
vistavien luonteen- ja persoonallisuudenpiirteiden seki asenteiden kehittymi-
nen on kiinni sekd vangista itsestddn ettd kehittymisen mahdollistavista toisis-
ta ihmisistd. Toisaalta hyve-etiikassa arvioidaan myds moraalisten toimijoiden
ominaisuuksia. Ominaisuuksien avulla vangit pystyvit tekemiin oikeita ja hy-
vid ratkaisuja myos vankeusaikana eteen tulevissa vaikeissa tilanteissa. Myos si-
joitusharkintaa tekevin toiminta perustuu moraalisen ihanteen mukaiseen har-
kintaan, hyveellisiin ominaisuuksiin ja uskoon vangin hyveistd. Talloin kyse on
kiytannollisestd viisaudesta. (Ks. Launis, 2018, 136—137.) Turvallisuuden huo-
mioiminen sijoitusharkinnassa sisiltid myos vangin hyveellisyyden pohdintaa,
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missé tulisi huomioida vangin kiyttdytymisen lisiksi moraalinen tahto ja arvot.
Toisaalta moraalisten seikkojen arvioinnissa ongelmaksi tulee hyveellisyyden
pysyvyyden arvioiminen (ks. Vainio, 2017, 22). Jos hyveellisyyden pysyvyyt-
ti arvioitaisiin uusintarikollisuuden kautta, voitaisiin arvioinnin oikeanlaisuus
todeta vasta vangin vapauduttua. Jos vanki palautuu uusien rikosten johdosta
vankilaan, ei hyveellisyyden voida sanoa olleen pysyvii.

Aristoteelisen mallin mukaisesti voidaan katsoa, ettd Rikosseuraamuslaitok-
sella on vastuu luoda ja ylldpitdi sellaisia laitosolosuhteita, joissa vangit voivat
toimia moraalisten velvoitteiden mukaisesti. Vankeja on myds rohkaistava ja
ohjattava toimimaan yhteisen hyvin toteuttamiseksi. (Ks. Laitinen, 2005, 138.)
Vankiyhteison sisiinen normisto ja hierarkia vaikeuttavat kuitenkin yksittdisen
vangin toimintaa, koska yhteisén paine noudattaa yhteison siant6ji vaikuttaa
vahvalta. Kuten Ruckensteinin ja Tepon (2005) seki Saaren (2012b) tutkimuk-
sessa on todettu, vankien keskuudessa vallitsee hierarkia, jossa vaikutusvalta
jakautuu rikollismaailmassa arvostetuimmille, usein rikostyyppien perusteel-
la. Vankien keskindinen vuorovaikutus pyrkii yllipitimdin vankiyhteison so-
siaalisia rakenteita ja muokkaamaan samalla vankien vilisid suhteita sosiaalisen
kontrollin avulla (Ruckenstein & Teppo, 2005, 38—39). Hierarkkinen asetelma
vankiyhteisossi ei vaikuta tukevan sellaisen moraalisen kehityksen mallia, joka
olisi yleisen moraalikisityksen mukaista. Tietynlainen alistaminen, rikollisten
tekojen ja maineen arvottaminen saattaa vaikuttaa yksittdisen vangin mahdol-
lisuuksiin ja jopa rohkeuteen toimia vankiyhteison sdintojen ja arvostusten
vastaisesti. Erityisesti moniongelmaiset vangit joutuvat usein riippuvuuksiensa
vuoksi hyviksikdytetyiksi ja alisteiseen asemaan suhteessa valta-asemaa pitidviin
vankeihin. Nami seikat voivat vaikeuttaa ja pahimmassa tapauksessa estdd van-
gin mahdollisuuksia pyrkii toimimaan hyveellisesti.

Vankeusaikana on myos noudatettava erillisid normeja eli toimittava laitos-
jarjestyksessd madritylld tavalla, mutta toisaalta pystyttivd sulautumaan van-
kiyhteisén luomaan eettiseen normistoon. Laitosjirjestyksen noudattaminen
tulee esille kielloin ja kiskyin, joita odotetaan noudatettavan. Kieltojen rikko-
minen tapahtuu aktiivisella tekemiselld, joka on moraalisesti raskauttavampaa
kuin kidskyn mukaan tekemittd jactdminen (Riikkd, 20006, 92). Vangin vanke-
usaikaisen normien mukaisen tai niiden vastaisen toiminnan tarkasteleminen
on sijoitteluharkinnan lihtékohta, koska laitosturvallisuutta ei tule vaarantaa
tahallisesti. Toisaalta harkintaan sisiltyy myds vangin rikos seki aikaisempi ri-
kollisuus. Turvallisuuden nikokulmasta jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuu-
luvien vankien katsotaan vaarantavan laitosturvallisuutta. Uuden penologian
mukaisesti jirjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat ja rikollisvaikuttajavangit
tunnistetaan ja luokitellaan riskiluokkiensa mukaisesti vankilassa. Heitd hal-
litaan asuttamalla erilleen toisista vangeista, kuten 1.3.2022 perustetuilla te-
hostetun valvonnan osastoilla. Niilld toimin pyritddn muun muassa estimiin
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vankila-aikaista rikollisuutta ja jirjestdytyneiden rikollisryhmien vaikutusta toi-
siin vankeihin, mutta myds edistimain vankien irtaantumista rikollisesta toi-
minnasta.

Jo vankihierarkiassa jirjestiytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien valta-ase-
ma on vankiyhteisossd huomattava. Toisaalta jirjestdytyneisiin rikollisryhmiin
kuuluvien vankien niyttdtaakka omasta kuntoutumisestaan ja rikollisuudesta
irtaantumisestaan on huomattavasti suurempi kuin vaikkapa elinkautisvan-
gin. Mahdollisuudet siirtyd avoimempiin olosuhteisiin ovat elinkautisvangeil-
la huomattavasti paremmat kuin jirjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien,
vaikka he olisivat vankeusaikana motivoituneesti tydskennelleet rangaistusajan
suunnitelmansa mukaisesti. Riskiluokituksensa takia jirjestiytyneisiin rikollis-
ryhmiin kuuluvien vankien turvallisuustekijoitd tarkastellaan ehdottomammin
viranomaistoiminnan nikokulmasta. Huomiotta kuitenkin voi jiddi elinkau-
tisvangin asenteellinen rikollisuus tai merkittavi vikivaltariski taikka monion-
gelmaisen vangin riittimattomat arjenhallintakeinot tai piihdeongelman todel-
linen vakavuus, mikili hydtyperusteet avoimempiin olosuhteisiin siirtimiselle
painavat harkinnassa enemmin. Koska sijoitusharkinnassa vaikuttavat vangin
itsensi lisiksi myds yhteiskunnan, vankilan ja toisten vankien turvallisuuden
suojeleminen, on avoimempiin olosuhteisiin siirtimistd pohdittava myos koko-
naisvaltaisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta. Oikeudenmukaisuuden ja
oikeellisuuden toteutumisen arvioinnin ei tule kuitenkaan perustua sdinnon-
mukaisuuteen, koska tilloin kyse ei ole moraalisesta pohdinnasta (ks. Vainio,
2017, 119, Neiramo, 2002, 40). Sijoitusharkintaa mairaavit lait antavat har-
kinnalle raamit, mutta vankien riskien tiedostaminen ohjaa moraalista harkin-
taa. Aikaisemmin esille tuomani hyveellisyyden pysyvyys tulee esille oikeellista
ja oikeudenmukaista harkintaa tehdessi — pystyyko vanki noudattamaan laitos-
jarjestystd avoimemmissa olosuhteissa moitteettomasti ja onko siirto oikeuden-
mukainen suhteessa rikokseen, uhriin ja muihin vankeihin, vaikka harkinnan
kohteena oleva on vaarantanut vakavasti toisen ihmisen henked tai yhteiskun-
nan turvallisuutta? Joka tapauksessa tarkoitussidonnaisuuden periaatteenkin
mukaan harkinnan tulee pysyd lainmukaisissa tarkoituksissa. Lisaksi harkinnas-
sa el sovi unohtaa Rikosseuraamuslaitoksen strategista arvoa uskosta ihmisen
mahdollisuuksiin muuttua ja kasvaa. Laitossijoittelussa turvallisuustekijéiden
huomioiminen on vilttdmitontd oikeanlaisten vankien ohjaamiseksi oikea-
aikaisesti valvontatasoltaan soveltuviin vankiloihin. Sijoitusharkinta perustuu
turvallisuuden ja kuntoutuksen vililld tehtivdin strategisten arvojen mukaiseen
vuoropuheluun. Harkinta ei ole puolien valitsemista, vaan eettisten nikokul-
mien vertailua, vangin kasvumahdollisuuksien punnintaa ja hyveellisyyden tu-
kemista.
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Anu Helenius

VANKI VAIKUTTAMISEN KOHTEENA:
RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMIEN
TOIMINNANFILOSOFINEN ANALYYSI

JOHDANTO

Vankeuslain (767/2005) mukaan vankeuden tiytintdonpanon tavoitteena
on lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan elimintapaan edistimilld vangin
eliminhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. Vangille laadittava yksilollinen
rangaistusajan suunnitelma on keskeinen keino lain tavoitteiden toteuttamisek-
si. Se sisiltdd tiedot vangin sijoittamisesta, toiminnasta ja eliméinhallintaa edis-
tdvistd tukitoimenpiteistd, yhteydenpidosta vankilan ulkopuolelle sekd vapaut-
tamisesta ja vapauttamisvaiheen tukitoimenpiteistd. Suunnitelmaa laadittaessa
kartoitetaan muun muassa vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen
vaikuttavia tekijoitd sekd miiritellddn niiden pohjalta tavoitteet, joihin rangais-
tusaikana pyritddn vaikuttamaan. Monet vankeusaikaiset toiminnat ja luvat on
sidottu rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen, minki on ajateltu moti-
voivan vankia sen noudattamiseen (Mohell, 2007, 333.) Vaikka rangaistusajan
suunnitelmia koskeva sidntely on ollut keskeisiltd osin voimassa jo vuodesta
2000, liittyy sen toimeenpanoon yhd monenlaisia ongelmia ja epaselvyyksid (ks.
esim. Liimatainen ym., 2017; EOAK 5076/2017 ja EOAK/6309/2017).

Rangaistusajan suunnitelmaa — tai vankeuslain tavoitetta ylipddtain — ei
voida toteuttaa ilman vangin osallisuutta ja my6tivaikutusta. Toisaalta keinot,
joilla vanki pyritddn sitouttamaan suunnitelmaan eivit vaikuta toimivan kaikil-
ta osin halutulla tavalla. Suuri osa vankilahenkilokunnasta kokee, ettd vankeja
on vaikea saada aidosti sitoutumaan rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin
(Linderborg ym., 2020, 42.) Suhtautuminen vankeihin, joiden arvellaan nou-
dattavan suunnitelmaa vain edesauttaakseen pidsydin avolaitokseen, on ylei-
sesti kielteistd. Vankien keskuudessa tyytymattomyyttd aiheuttavat puolestaan
puutteelliset vaikutusmahdollisuudet suunnitelman sisiltoon liittyen, suunni-
telman yksipuoliseksi koettu sitovuus sekd sen kdyttdiminen vankiin kohdis-
tuvan kontrollin vilineeni (Liimatainen ym., 2017, 119-112; Kivivuori ym.,
2009, 149-150).

Toinen ongelmakokonaisuus liittyy rangaistusajan suunnitelmien seuran-
taan. Seurannan tarkoituksena on arvioida suunnitelman toteutumista vanki-
lassa. Tutkimustiedon (Liimatainen ym., 68—70) ja laillisuusvalvontahavainto-
jen valossa vankilahenkilokunnalle ei aina ole selvdi, miti tietyn suunnitelmaan
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asetetun tavoitteen toteuttamiseksi tulisi tehdd tai millaisin kriteerein sen to-
teutumista tulisi arvioida. Jopa saman yksikon sisilld virkamiehet voivat pia-
tyd keskenddn erilaisiin arvioihin (EOAK/5076/2017 ja EOAK/6309/2017,
14-15).

Tissd artikkelissa analysoin rangaistusajan suunnitelmaa koskevaa sdintelyd
esitdineen toiminnanfilosofisesta nikdkulmasta. Toiminnanfilosofia on ana-
lyyttista filosofiaa, joka tarkastelee toimintaa ja sen kisitteellisid ehtoja. Kohdis-
tan tarkasteluni erityisesti vaikuttamismekanismeihin ja rangaistusajan suun-
nitelman toteuttamiseen toimintana ja yhteistoimintana. Tarkastelua motivoi
kisitykseni siitd, ettd rangaistusajan suunnitelmien toimeenpanossa havaittuja
ongelmakohtia ei ole aiemmin onnistuttu riittdvalld tarkkuudella kisitteellis-
timdin eikd ndin ollen myoskiin selittimain. Asia on eettisesti merkitykselli-
nen erityisesti oikeudenmukaisuusnikokulmasta: suunnitelman toimeenpanon
haasteet ja episelvyydet ovat ongelmallisia vangin oikeusturvan ja yhdenmukai-
sen kohtelun kannalta. Kyse on vankiin kohdistuvasta yhteiskunnallisen vallan
kiytostd, jonka tulee olla ennakoitavaa ja lapinikyvai. Kisitteelliset episelvyy-
det hankaloittavat toiminnan eettisen perusteltavuuden arvioimista. Huomion-
arvoista on my®ds, ettd suunnitelmien tarkoituksena on vaikuttaa vangin uusin-
tarikollisuuden riskiin, jolloin niiden toimeenpanon ongelmat voivat vaarantaa
sddntelylld tavoitellun yhteiskunnallisen hyvin toteutumisen.

Pyrkimyksendni on kisiteanalyysin keinoin tehdi nikyviksi lainsiddinnén
taustalla ilmenevii filosofisen tason jinnitteitd ja niiden empiirisesti ilmenevid
seurauksia, ja tiltd osin tdydentdd aiempia analyyseja (esim. Liimatainen ym.,
2017; Rantala ym., 2021). Vaikka tarkasteluni kohdistuu tiettyyn siintelyko-
konaisuuteen, tuon my®os yleiselld tasolla esiin vankiin kohdistuvan vaikuttami-
sen piirteitd, reunachtoja ja sosiaalieettisid ulottuvuuksia.

Johdantoluvussa esittelen vankeuslakiuudistuksen ja rangaistusajan suun-
nitelman yleisid lihtokohtia ja yhteiskuntapoliittista kontekstia sekd toimin-
nanfilosofisen analyysin keskeiset kisitteet ja lihtokohdat. Ensimmiisessd
analyysiluvussa kisittelen rangaistusajan suunnitelmia vankiin kohdistuvan vai-
kuttamisen nikdkulmasta. Toisessa analyysiluvussa tarkastelen rangaistusajan
suunnitelman toteuttamista toiminnan ja yhteistoiminnan nikékulmasta seki
kisitteellistin suunnitelman seurannan ongelmakohtia.

TAVOITTEENA VAIKUTTAVA VANKEUS

Vuonna 2006 voimaantulleen vankeuslainsiadinnén kokonaisuudistuksen kes-
keinen tavoite oli tehostaa vankeuden vaikuttavuutta. Uudistuksen yhteydessi
asetettiin ensimmdisté kertaa lain tasoiseksi tavoitteeksi lisitd vangin valmiuksia
rikoksettomaan elimintapaan. Vankeuslain sadnnokset perustuvat whar works
-ajatteluun, eli vankeuden tiytintdonpanossa pyritdin vaikuttamaan nimen-
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omaan niihin tekijoihin, jotka yllipitivit rikollisuutta (Mohell, 2007, 333.)
What works -ajattelua tai -suuntausta luonnehtivat empiiriseen niytt66n pe-
rustuvat meta-analyysit ja yksittdiset vaikutustutkimukset, kuntoutusoptimismi
sekd sosiaaliseen oppimiseen perustuvien ohjelmien kiyttd6notto rikosseuraa-
musalalla (Tyni, 2015, 52). Sen merkittdvin pragmaattinen sovellus on ollut
RNR-malli. Mallin paiperiaatteet ovat riski (risk), tarve (need) ja vastaavuus
(responsivity). Riskiperiaatteen mukaan toiminta tulee kohdistaa siten, ettd
toiminnan intensiivisyys mairittyy rikoksentekijan uusimisriskitason mukaan.
Tarveperiaatteen mukaan pyritddn vaikuttamaan dynaamisiin eli muuttuviin
riskitekijoihin. Naitd kutsutaan myos kriminogeenisiksi tarpeiksi. Vastaavuuspe-
riaatteen mukaan tulisi huomioida keinojen yhteensopivuus vangin kykyjen,
oppimistyylin ja toimintatapojen kanssa (emt., 58—64, viittaus Andrews ym.,
1990).

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd rangaistusten midrddmisessd ja tdy-
tintoonpanossa ~rangaistuksen ja hoidon, pakon ja palvelun” jyrkistd erotte-
lusta on luovuttu, ja erilaisia vangin rikollisuuteen ja asenteisiin vaikuttavia
toimintaohjelmia on lisdtty osaksi vankeusrangaistuksen suorittamista. Lisiksi
todetaan, ettd vangin sitoutumista kuntoutukseen on pyritty lisidmain "tietyn-
laisella paluulla progressiiviseen jarjestelmiin, esimerkiksi asteittaisella siirty-
miselld vankeusrangaistuksen aikana vapaampiin olosuhteisiin ja aikaistetulla
vapauttamisella” (HE 263/2004 vp., 80).

Uudistuksen yhteydessi otettiin kidytt66n rangaistusajan suunnitelma. Ai-
kaisemmin suunnitelmia oli laadittu vain pitkdaikaisvangeille. Suunnitelman
kiyttdonotolla vankeuden tdytintdénpanosta pyrittiin kehittimain aikaisem-
paa ennustettavampi ja suunnitelmallisempi prosessi, joka tukee vangin yksi-
16llistd ja hallittua suuntautumista rikoksettomaan elimintapaan. Suunnitel-
massa madritellddn tavoitteet, johon rangaistusaikaisella toiminnalla pyritdin
vaikuttamaan. Ne voivat liittyd esimerkiksi koulutukseen, velkojen hoitoon,
kuntoutukseen, perhesuhteisiin, asenteisiin tai tydelimiyhteyksiin. Pyrkimyk-
send on ohjata toimintaan sijoittelua aiempaa tdsmillisemmin ja varata vangille
oikeanlaisia toimenpiteitd oikeaan aikaan (HE 263/2004 vp, 110-111; Mohell,
2007).

YHTEISKUNTAPOLIITTINEN KONTEKSTI:
VASTUULLISTAMISTA JA PEHMEAA KONTROLLIA

Vankeuslakiuudistuksen tavoitteiden ja keinojen voi nihdi eriiltd osin heijasta-
van yleisempid yhteiskunnallista kehityskulkua, jota on luonnehdittu taloudel-
lis-moraaliseksi kdinteeksi. Hyvinvointivaltion rahoituspohjan heikentymisen
myoti hyvinvointiajattelu on korvautunut markkinavetoisella ajattelulla, ja uu-
den julkisjohtamisen oppi on lisinnyt paineita tehostaa hallintoa ja muoka-
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ta sen toiminnasta vaikuttavaa ja mitattavaa (Julkunen, 2006, 77-88; Kotkas,
2012, 1193-1194). Vankeinhoidossa muutos nikyy esimerkiksi erilaisina maa-
rillisind tulostavoitteina, seki yleisemmin kriminaalipoliittisessa tavoitteenaset-
telussa, jossa korostetaan vaikuttamista vankien uusintarikollisuuteen. Myds
edelld kisitellyn RNR-mallin voi nihdid vastaavan tarpeeseen kohdistaa niukat
hallinnolliset resurssit mahdollisimman tehokkaasti.

Taloudellis-moraalisen kdinteen moraalinen ulottuvuus liittyy ihmiskuvaan
sekd siithen, kuinka yksityisen ja julkisen suhteet jisennetddn. Sosiaalipolitii-
kassa on alettu korostaa yksilon aktivointia, mikd on merkinnyt vastuunsiirtoa
viranomaisilta yksiléiden suuntaan. Tétd heijastaa esimerkiksi sopimukselli-
suuden elementtien lisdintyminen julkishallinnossa. Kyse ei ole sopimuksista
yksityisoikeudellisessa merkityksessd vaan pikemminkin “sopimuksen kaltaisis-
ta’ menettelyistd, kuten eri hallinnonaloilla laadittavista asiakassuunnitelmis-
ta (Kotkas, 2012; Maited & Kalliomaa-Puha, 2006, 179-193), joihin myds
rangaistusajan suunnitelma keskeisiltd osin vertautuu. Suunnitelmat ottavat
asiakkaan mukaan “sopimiseen ja neuvotteluun”, mutta toisaalta vastuullistavat
tdtd. Samalla kun asiakkaalle annetaan osittain valtaa p4dttdd omista asioistaan,
hinen odotetaan my6s ottavan selkeimmin vastuuta omasta sosiaalisesta, fyy-
sisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnistaan (Kotkas, 2012, 1193-1194). Vankein-
hoidon kontekstissa timd nikyy erityisesti odotuksena siitd, ettd vanki sitoutuu
rangaistusajan suunnitelman mukaisiin tavoitteisiin ja pyrkii vaikuttamaan yk-
silollisiin uusimisriskitekijéihinsd. Kansalaisten lisiantyvilld vastuullistamisella
tavoitellaan siis erddnlaista sisdistettyd itsehallintaa (ks. Miller & Rose, 2010).
Itsehallinnan ja hallinnoinnin teemat pohjautuvat Michel Foucault'n valtateo-
rioihin, ja niitd ovat Foucault'n jilkeen kisitelleet erityisesti sosiologit Mitchell
Dean, Nikolas Rose ja Peter Miller.

Ben Crewe (2011) on eritellyt itsehallinnan ulottuvuuksia ja niiden suh-
detta yleisempdin vallankdyton muutokseen vankilaympiristossi. Hinen mu-
kaansa autoritaarinen, suoraan kiskyvaltaan ja pakottamiseen perustuva vallan-
kdytt6 on korvautunut "pehmeilld kontrollilla”, jonka olennaisia piirteitd ovat
muun muassa vankien ja henkilokunnan aiempaa liheisemmat suhteet, vangin
toimintaa koskevan psykologisen arvioinnin ja raportoinnin painoarvon kasvu
sekd kannustinmallit, jotka palkitsevat vangin toivotunlaisesta kdyttdytymisestd
materiaalisilla tai muilla etuuksilla. Pehmein kontrollin strategiat ohjaavat van-
keja sddtelemdin omaa kiyttdytymistddn, sitoutumaan mydnteisesti hallintoon
ja ottamaan vastuuta mahdollisista laiminlyénneistddn. Jos vangit eivit pysty
sddtelemddn itseddn asianmukaisesti, vankila paljastaa autoritaariset kasvonsa
kiskyjen, valvonnan ja rangaistusten kautta, joista vangit eivit voi neuvotel-
la. Vankilan ote vangin ajattelusta ja kiyttdytymisestd on siis aiempaa laajempi
ja tiukempi: pyrkimys vaikuttaa vangin rikolliseen kiyttdytymiseen oikeuttaa
laajentamaan sitd kiyttdytymisen aluetta, jota vankila voi hallita. Sdintojen

265



noudattaminen ja “ongelmien vilttiminen” eivit siis endi riitd, vaan vankien
odotetaan osoittavan sitoutumista muutokseen ja institutionaalisiin tavoittei-
siin (emt., 456).

My®és rangaistusajan suunnitelmaan liittyy vastaavia kontrolliulottuvuuksia,
joiden tarkempi tarkastelu ja kisitteellistiminen on tarpeen. Jotta vankiin koh-
distuvan vaikuttamisen periaatteiden reiluudesta ja lipinikyvyydestd voidaan
varmistua, on hyddyllisti tarkastella sitd, minkilaisista elementeistd ne toimin-
nanfilosofisesti rakentuvat.

TOIMINNANFILOSOFISEN ANALYYSIN KASITTEET JA LAHTOKOHDAT

Vapausrangaistuksen tirkeimpind pdadmddrindg on yksilon kdyttiytymisen
muuttaminen. "Rangaistuksen pédtavoitteena oleva tuomitun parantaminen
on pyhi periaate, joka on kuitenkin varsinaisesti ilmestynyt tieteen ja en-
nen kaikkea lainsiddinnin piiriin vasta dskettiin.” (Brysselin vankeinhoi-
tokongressi 1847) Ja Amorin komitea toisti uskollisesti toukokuussa 1945:
Vapausrangaistuksen pddtavoite on tuomitun parantaminen ja uudelleen
sijoittaminen yhteiskuntaan’. (Foucault, 1980, 304.)

Kuten Michel Foucault'n vankeinhoidon historiaa kuvaava lainaus osoittaa,
vangin kiyttdytymisen muuttaminen ja yhteiskuntaan sopeuttaminen eivit
ole vankeinhoidollisina tavoitteina uusia. Tdni piivini vankia ei kuitenkaan
hahmoteta "parantamisen” tarpeessa olevaksi eli poikkeavaksi tai sairaaksi, vaan
vankiin kohdistuvaa vaikuttamistoimintaa mairittelee erilainen rationaliteetti,
jonka erditd piirteitd edellisessd luvussa kuvattiin. Kyse on yhti kaikki vankiin
kohdistuvasta vaikuttamisesta.

Vaikuttaminen voidaan ymmirtidd sekd vaikuttajan vaikutettavaan kohdis-
tamaksi toiminnaksi, jolla vaikuttaja saa vaikutettavan toimimaan haluamallaan
tavalla, ettd vaikuttajan ja vaikutettavan viliseksi suhteeksi. Erityyppisid vaikut-
tamissuhteita erottaa se, kuinka paljon niissd annetaan vaikutetulle vapautta va-
lita sellaisen oman toimintansa keinot ja padmairit, joka on vaikuttajan vaikut-
tamisen kohteena. Toisin sanoen niitd midrittda suhtautuminen vaikuttamisen
kohteen toimijuuteen (Hallamaa, 2017).

Vaikuttamistoiminnan piirteiden midrittelemisessia keskeisid kysymyksid
ovat, kuka midrittelee vaikuttamalla tavoiteltavan hyvin, ja kuinka osapuolten
intressit suhteutuvat toisiinsa. Vastausten perusteella saadaan kisitys siitd, kiyt-
tdako vaikuttaja resurssivaltaa vai sanktiovaltaa. Resurssivaltaa hyddyntivi vai-
kuttaminen perustuu siihen, ettd vaikuttaja ottaa tai haluaa liht6kohtaisesti ot-
taa huomioon myés kohteen nikemyksen tavoitellusta pdamairistd. Vaikuttaja
kiytead calloin vain sellaisia vaikuttamiskeinoja, jotka pitdvit ylld tai vahvistavat
kohteen omaa toimijuutta, koska timin tulee voida kokea pddmairin edistdvin
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hidnen omaa hyviinsi. Sanktiovallan kiyttiji sen sijaan ei ota huomioon vallan
kohteen omia tavoitteita ja intressejd, vaan varaa itselleen mahdollisuuden va-
lita tehokkaimmiksi katsomansa keinot sen piamiirin toteuttamiseksi, johon
vaikuttaja tahtoo vaikutettavan osallistuvan. Jaottelun avulla voidaan tutkia
erityyppisid vaikuttamissuhteita ja eritelld my6s asiantuntijoiden yhteiskunnan
palvelutehtivissd kdyttimid vaikuttamisen muotoja (emt., 207-208).

Analyysini kannalta keskeisid ovat lisiksi seuraavat kisitteet. Zoiminnalla
tarkoitetaan yhti tai useampaa tekoa, joilla toimija pyrkii saavuttamaan jonkin
padmaidrin. Toiminta koostuu sarjasta tekoja, joiden toimija tietdd tai uskoo
olevan riittdvi keino hinen asettamansa tavoitteen tai pidméirin saavuttami-
seksi. Toimijaksi voidaan sanoa henkild, joka kykenee asettamaan padmairia,
ymmartdd kausaali- eli syy- ja seuraussuhteita ja osaa arvioida niitd seki pystyy
omalla toiminnallaan tavoittelemaan asettamiaan paamiarid. Intressilld tarkoi-
tetaan asiantilaa, johon toimijan toive tai tarve kohdistuu. Pidmiidri viittaa
toivotun toiminnan lopputulokseen eli asiantilaan, minki toimija haluaa "ole-
van saavutettu”, kun hin on vienyt toiminnan paitokseen (emt.). Kisitteiden
kiytinnéllinen merkitys hahmottuu jiljempini, kun niitd kiytetdin osana
asiayhteytta.

ANALYYSI

Analysoin rangaistusajan suunnitelmaan kytkeytyvii sdintelyd toiminnanfilo-
sofisesta nakokulmasta. Teoria eli tarkastelun kisitteellinen viitekehys perustuu
keskeisiltd osin Jaana Hallamaan teokseen Yhdessi toimimisen etiikka (Hallamaa,
2017). Tarkastelun aineistona kiytin vankeuslakia, lain esitoitid sekd eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen' rangaistusajan suunnitelmiin liittyvid ratkaisuja.
Analyysi on teorialdhtoistd, eli pyrin paikantamaan aineistosta toiminnanfiloso-
fisesti merkitykselliset seikat ja analysoimaan niiden keskiniisid yhteyksia.

Ensimmiisessd analyysiluvussa tarkastelen rangaistusajan suunnitelmaa
koskevaa sddntelyd vankiin kohdistuvan vaikuttamisen nikokulmasta. Tarkaste-
len, millaisia vaikuttamismekanismeja kiyttamilld vanki pyritddn sitouttamaan
rangaistusajan suunnitelmaan, kuinka vangin toimijuuteen suhtaudutaan,
ja millaiseksi vangin ja viranomaisen suhde vaikuttamismekanismien valossa
muodostuu. Toisessa analyysiluvussa tarkastelen rangaistusajan suunnitelman
toteuttamista toiminnan ja yhteistoiminnan nikokulmasta ja erittelen kisit-
teellisesti suunnitelman seurannan tiedollisia ongelmakohtia. Lopuksi pohdin
tuloksia kokoavasti.

1 Eduskunnan oikeusasiamies valvoo viranomaistoiminnan laillisuutta. Oikeusasiamiehen
lisiksi valvonnasta vastaavat kaksi apulaisoikeusasiamiesti. He toimivat samoin valtuuksin kuin
oikeusasiamies.
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VANKI VAIKUTTAMISEN KOHTEENA

Kuten edelld on kiyty lapi, vankeuslain tiytintoonpanon tavoite on lisitd vangin
valmiuksia rikoksettomaan elimintapaan edistimillid timin eliminhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan. Keskeinen vaikuttamismekanismi on siis #pu. Aut-
tamissuhde on usein instituution mairittelemd, sen edustamaa hyvii toteuttava
palvelu- tai auttamissuhde, jossa profession edustaja pyrkii toiminnallaan ko-
hentamaan kohteen toimintachtoja. Lihtokohtana on tyypillisesti toiminnan
kohteen osallisuus (Hallamaa, 2017, 222-223). Auttamissuhde voi perustua
myos sanktiovallan kdytt66n, jolloin sitd kutsutaan paternalismiksi. Paterna-
lismiin perustuvassa suhteessa vaikuttaja lihtokohtaisesti madrittdd toiminnan
tavoitteet riippumatta siitd, tunnistaako kohde ne omien intressiensi mukaisik-
si vai ei. Paternalismi oikeutetaan vetoamalla siihen, etti silld toteutetaan vai-
kuttamisen kohteen hyvii, jota timi ei itse ymmarri tai kykene toteuttamaan
(emt., 217).

Vankeuden tdytint66npanossa vangin auttamistoiminnan suuntaviivat
midrittelee rangaistusajan suunnitelma. Vankeuslain mukaan se laaditaan yh-
teistyGssd vangin kanssa.

Lain esitdiden mukaan suunnitelman laadintaan osallistuminen olisi vangil-
le vapaachtoista, mutta vankia tulisi kaikin tavoin motivoida sithen. Mikili van-
ki kieltdytyisi osallistumasta, suunnitelma laadittaisiin joka tapauksessa, mutta
se voitaisiin laatia sisdlloltddn vihemmin vaativana (HE 263/2004 vp., 149).
Suunnitelman laadintaan osallistuminen kuvataan siis vangin halukkuudesta
riippuvana seikkana. Taustaoletus vaikuttaa olevan, ettd vanki ei vilttdimited
ole kiinnostunut tai halukas osallistumaan siihen. Vangin motivoinnin keinona
viitataan suunnitelman sisiltimiin “kannustimiin”.

Vangin aktiiviseen osallistumiseen ja sitoutumiseen tulisi kaikin tavoin pyr-
kid. Tamdn vuoksi suunnitelman pitiisi sisiltid kannustimia, joita olisivat
esimerkiksi siirtyminen avoimempiin olosubteisiin, poistumisluvat, ehdon-
alaisen vapauttamisen aikaistaminen (valvottu koevapaus) ja sijoittaminen
ulkopuoliseen laitokseen. Ehdotettu jirjestelmd antaisi myos vankeinhoito-
viranomaisille enemmdin positiivisia vilineiti konkreettisessa vankeinhoito-

tyossd. (HE 263/2004 vp, 111.)

Vangin motivaation merkitykseen viitataan myos kisiteltdessd vangin toimin-
taan sijoittamista. Vangilla on osallistumisvelvollisuus toimintaan, ja toimin-
ta on sidottu rangaistusajan suunnitelmaan. Lain esitdissd tuodaan kuitenkin
esiin, ettd osallistumisvelvollisuus toimintaan tulisi toteuttaa yhteisymmarryk-
sessd vangin kanssa. Rangaistusajan suunnitelmaan lisityt "elementit” eli kan-
nustimet mainitaan tissikin yhteydessi vangin motivoinnin keinona.
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Koska vangin omaehtoinen suostumus Jja motivaatio on toiminnan onnistu-
misen edellytys, osallistumisvelvollisuus toimintaan tulisi kuitenkin toteuttaa
vangin kanssa yhteisymmirryksessi. Rangaistusajan suunnitelmaan tulisi li-
sitd elementtejd, jotka motivoisivat vankeja osallistumaan tillaiseen roimin-

taan. (HE 263/2004 vp, 94.)

Toiminnanfilosofisesti kyse on siitd, ettd vaikuttajalle eli viranomaiselle vara-
taan mahdollisuuksia kiertid mahdollinen yhteisten intressien puute silld, ettd
vangille annetaan mahdollisuus tavoitella joitakin omia pddmiairiddn (kuten
avolaitokseen paisyd) edellyttden ettd hin toimii vaikuttajan toivomalla taval-
la. Tillaisessa viitekehyksessd vangin suostumusta toimintaan ei kuitenkaan
voi luonnehtia omachtoiseksi (vrt. ohjaamaton, vapaachtoinen), kun otetaan
huomioon, etti suostumus saadaan aikaan viranomaisen vaikuttamistoiminnan
tuloksena ympiristdssi, jossa viranomainen voi varsin yksipuolisesti vaikuttaa
vangin intressien toteutumiseen.

KANNUSTIN JA PALKKIO

Vaikuttamisen nikokulmasta “kannustimissa”, joihin lakiesityksessd viitataan,
voi olla tilanteesta riippuen kyse joko resurssivallasta tai positiivisesta sanktioval-
lasta eli palkitsemisvallasta. Midritelmillisesti kannustin on lisiresurssi, johon
tarttuminen edistdd kannustajan intressid, mutta on myos kannustetun oman
intressin mukaista. Palkkio eli positiivinen sanktio on puolestaan toimijalle an-
nettu lupaus, jonka palkkion asettanut lunastaa, kun kohde toimii palkkioon
sidotun ehdon mukaisesti (joskin kuten jiljempini kiydddn ldpi, tarkastelun
kohteena olevassa asiassa kyse on lupauksen sijaan pikemminkin harkinnan-
varaisesta optiosta). Palkkion saadakseen toimijan on toimittava tavalla, jolla
hin ei muuten vilttimittd toimisi, tai hin joutuu tekemdin jotain mitd hin ei
muuten haluaisi tehdi (Hallamaa 2017, 170-171).

Rangaistusajan suunnitelman sisdltimi "kannustin” on siis vangin nikokul-
masta palkkio, mikili hin ei pidd suunnitelman tavoitteita aitoina piamidri-
ndin vaan toimii sen mukaisesti esimerkiksi edistddkseen péisyd suljetusta van-
kilasta avolaitokseen. Sen sijaan kannustimeksi sitd voi kutsua siind tapauksessa,
ettd vanki kokee suunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden edistimisen muuten-
kin omien intressiensi mukaiseksi.

Positiiviseen sanktiovaltaan perustuvia vaikutusmekanismeja pidetdin usein
toimijoille tehokkaana ja myonteisend keinona saada aikaan yhteistoimintaa
(emt., 203). My®s lain esitdissi todetun mukaan jirjestelmin mielletdin ole-
van seki vankia motivoiva ettd vankeinhoitoviranomaiselle edullinen. Palkkiot
voivat kuitenkin johtaa niiden asettajan nikokulmasta kielteisiin seurauksiin,
silli ne muuttavat kohteen toimintachtoja siten, ettd hin tavoittelee palkkion
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saamista varsinaisena paimiiriniin (emt., 203). Niilld ei siis lihtokohtaisesti
saada aikaan lakiesityksessi tirkeini pidettyd “omachtoista suostumusta ja mo-
tivaatiota”. Mikili vanki on viranomaisen kanssa erimielinen suunnitelmaan
asetettavista tavoitteista, voidaan palkkiolla saada aikaan vilineellinen motivaa-
tio sitoutua suunnitelmaan — ei yhteistd intressid siind merkityksessd, ettd vanki
jakaisi viranomaisen kisityksen esimerkiksi paihdeongelmaan vaikuttamisen
tarpeellisuudesta.

Vaikuttamisen nikokulmasta huomionarvoista on my®és se, ettd vanki voi
tulkita suunnitelmaan merkityn kannustimen lupauksena, vaikka siini ei ole
sellaisesta kysymys. Hallituksen esityksen mukaan suunnitelma ei ole sill ta-
voin sitova tai valituskelpoinen pditds, ettd se itsessddn toimisi esimerkiksi pois-
tumisluvan perusteena (HE 263/2004 vp., 111). Kiytinnossi rangaistusajan
suunnitelma on vain yksi kokonaisharkinnassa huomioitava seikka.

Poistumisluvat, siirrot ja muut vastaavat asiat edellyttdisivir vield yksittii-
sessi tapauksessa tehtyd konkreettista padtisti. Olisi luonnollisesti selvid, etti
jos rangaistusajan suunnitelmaa on noudatettu eiki esimerkiksi jirjestysrik-
komuksia tai muita olosuhteiden muutoksia ole tapahtunut, pidtokset olisi-
vat varmemmin suunnitelman mukaisia myos konkreettisessa tapauksessa, jos
muut laissa asetetut edellytykset tiyttyvit. (emt.)

Laintulkinnassa kannustinajattelun merkitys on mys osoittautunut jossain
miirin episelviksi (ks. Laaksonen, 2008). Esimerkiksi rangaistusajan pituuden
perusteella myonnettidvin poistumisluvan yhteni edellytykseni on, ettd luvan
myontiminen edistid rangaistusajan suunnitelman toteutumista. Lain esitéiden
mukaan tdmin edellytyksen tarkoitus oli toimia vangin kannalta positiivise-
na kannustimena. Edellytystd on kuitenkin tulkittu my®s siten, ettd poistu-
misluvan tulisi edistdd jotakin suunnitelman tavoitetta. Oikeusasiamichen
kannanoton mukaan kyse on suunnitelman tavoitteiden kokonaisvaltaisesta
tarkastelusta ja siitd, kuinka vanki on noudattanut suunnitelmaa vankilassa, ei
yksittdisen rangaistusajan pituuden perusteella mydnnettivin poistumisluvan

sisillostd (ks. EOAR/286/2017).

SANKTIOT VAIKUTTAMISMEKANISMINA

Vaikka hallituksen esityksessd korostetaan positiivisten sanktioiden merkitysti,
mahdollistaa sddntely myds negatiivisten sanktioiden kiyton (vaikuttamismeka-
nismina uhka tai menetys).

Toisin sanoen rangaistusajan suunnitelmaan voidaan lupa- tai etuushar-
kinnassa vedota myds vangin kannalta kielteisessi mielessi. Asia ilmenee sel-
keimmin avolaitoksesta suljettuun vankilaan siirtimisen edellytyksessd, jonka
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mukaan vanki voidaan vankeuslain mukaan siirtdd avolaitoksesta suljettuun
vankilaan, mikili hin kieltiytyy osallistumasta rangaistusajan suunnitelman
mukaiseen toimintaan taikka ei muutoin sovellu avolaitoksessa jirjestettdviin
tai avolaitoksen hyviksymain toimintaan.

Lain esitdiden mukaan suunnitelman noudattaminen on eris harkinnassa
huomioitava tekiji myos esimerkiksi arvioitaessa vankeuslain 6 luvun 1 §:n 3
kohdan mukaista vangin avolaitokseen sijoittamisen edellytysti ("voidaan pitdd
todennikoisend, ettd vanki noudattaa avolaitoksen jirjestystd, ei syyllisty rikok-
seen eikd poistu avolaitoksesta luvatta”). Suunnitelman noudattaminen voidaan
tulkita yhdeksi osoitukseksi vangin luotettavuudesta, jolloin myds suunnitel-
man ~noudattamatta jattdmiseen” voidaan luonnollisesti vedota.

Todennikiisyytti siitd, ettei vanki syyllisty rikokseen, jirjestysrikkomukseen
taikka luvatta poistumiseen voidaan arvioida vangin rangaistusaikaisella
kayttiytymiselld ja silld, miten vanki on noudattanut rangaistusajan suun-
nitelmaa. Suunnitelman noudattaminen lisid myos avolaitoksen jérjestyksen
noudattamisen todenndkoisyyrtd. (HE 263/2004 vp., 155.)

Vastaavasti rangaistusajan pituudella myonnettidvin poistumisluvan edellytyk-
sid arvioitaessa rangaistusajan suunnitelman noudattaminen voi olla yksi koko-
naisharkinnassa huomioitava seikka. Toisaalta lain esitdissi todetaan, ettd suun-
nitelman "noudattamatta jittiminen, joka on johtunut muusta kuin vangista
johtuvasta syystd, ei olisi este poistumisluvan my6ntimiselle” (emt., 111).

Kun vaikuttaja asettaa sanktion, hin tekee vaikutettavan toiminnasta vi-
lineen oman piddmidrinsi saavuttamiseksi. Vaikutettava puolestaan joutuu
kdyttimain osan resursseistaan rangaistuksen vilttdmiseen tai palkinnon var-
mistamiseen eikd itse tehtdviin eli tyoskentelyyn oman muutoksensa eteen.
Kisitteellisessd mielessi tillainen vilttimistoiminta ei ole aikaansaamista ensin-
kdan. Riskind on, ettd sanktiovaltasuhteesta muodostuu tottelemissuhde, jossa
vaikuttamisen kohde omien tavoitteiden asettamisen sijaan omaksuu kiskijin
padmaiarit (Hallamaa, 2017, 209-212).

Edelld esitetyn valossa rangaistusajan suunnitelman noudattaminen niyt-
tdytyy samankaltaisena institutionaalisena odotuksena kuin jirjestyssidnnon
noudattaminen tai muu asianmukainen kiytos. Noudattamisen kisite viittaa
tottelemistoimintaan, eikd niin ollen kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla sitd,
ettd rangaistusajan suunnitelman mukaisessa toiminnassa tulisi olla kysymys
tavoitteellisesta muutostydskentelystd, jonka tavoite on vangin valmiuksien li-
sidminen ja toimijuuden ehtojen kohentaminen.
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RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAN SOPIMUKSELLISUUS

Viimeinen kisiteltdvd vaikuttamismekanismi on rangaistusajan suunnitelman
sopimuksellisuus. Hallituksen esityksessd rangaistusajan suunnitelmaa luon-
nehditaan “erddnlaiseksi sopimukseksi vangin ja kriminaalihuoltoviranomaisen
kesken” (HE 263/2004 vp. 111, 150). Vaikuttamisteorian nikokulmasta sopi-
mus on vastavuoroinen hydtymis- ja hyddyttimissuhde, joka toteuttaa toimijan
ja kohteen intressejd. Sen tarkoitus on edistdd vaikuttajan ja kohteen sopimuk-
seen kirjattujen yhteen nivoutuvien intressien toteutumista, jotka kuuluvat ins-
tituution toiminnan piiriin. Sopimuksellisuus viestii siitd, ettd osapuolilla on
yhteinen padmaiird, jonka toteuttamiseen he yhteisesti sitoutuvat sopimuksessa
midritellyin ehdoin. Lisiksi osapuolet sitoutuvat keskindiseen yhteistoiminta-
suhteeseen (Hallamaa, 2017, 172—-174).

Rangaistusajan suunnitelman tapauksessa vastavuoroisuuden edellytyksid
heikentdd useampi tekija. Ensinndkdin vanki ei voi valita rooliaan sopimusosa-
puolena — kuten edelld on todettu, hin voi kieltdytyd suunnitelman laadinnas-
ta, mutta se laaditaan joka tapauksessa. Mikili vanki osallistuu suunnitelman
laadintaan, on episelvid, missi miirin hin voi tosiasiallisesti vaikuttaa sen sisil-
t66n. Lisdksi on episelvdd, mihin vanki itse asiassa sitoutuu allekirjoittaessaan
suunnitelman. Hallituksen esityksen mukaan “my6s suunnittelu itsessddn on
prosessi, jota tulee tarkentaa ja piivittad sadnnollisesti. Suunnitelma olisi si-
ten muuttuva asiakirja, jota tdydennettiisiin ja seurattaisiin siannollisesti” (HE
263/2004, 111)%

Rangaistusajan suunnitelman luonne oikeudellisena asiakirjana on ylipda-
tddn episelvi. Vankeuslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen mukaan
rangaistusajan suunnitelmaa voidaan pitdd viranomaispaitoksend, ja se vaikut-
taa tosiasiallisesti vangin asemaan. Esityksessi ehdotettiin kuitenkin muutok-
senhakukieltoa rangaistusajan suunnitelmasta paitsi siksi, ettd se on jatkuvasti
muuttuva asiakirja, myos siksi, ettd suunnitelmalla ei ole vilittémid oikeusvai-
kutuksia vaan varsinaiset oikeudellisesti velvoittavat paitokset tehddin muiden
sianndsten nojalla (HE 45/2014 vp, 59-60). Vanki ei siis voi vedota suunni-
telmassa "sovittuihin” toimenpiteisiin tai sithen, mitd esimerkiksi valvottuun
koevapauteen pidsystd on suunnitelmaan kirjattu. Myos vangin toimintaan si-
joittamisesta pditetdin erikseen, ja toimintojen tarjonta riippuu viranomaisen
resursseista ja muista rakenteellisista seikoista (Rantala ym., 2021, 233).

2 Vuonna 2021 voimaan tulleen lakimuutoksen yhteydessi siidettiin, ettd olosuhteiden
muuttumisen tai muun siihen rinnastettavan hyviksyttivin syyn vuoksi Rikosseuraamuslaitos
voi muuttaa rangaistusajan suunnitelmaa. Muuttaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi van-
gin uusien rikosten vuoksi, tai jos olisi tarpeen arvioida uudelleen vangin sijoittamisen edellyt-
timii valvonnan tasoa tai hinelle sopivaa toimintaa. Toisaalta olisi mahdollista, ettd suunnitel-
man tavoitteet olisi saavutettu ja olisi tarpeen asettaa uusia tavoitteita (HE 246/2020 vp., 74).
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VAIKUTTAMISMEKANISMEISTA KOKOAVASTI
JA SUHTEESSA EMPIIRISIIN HAVAINTOIHIN

Rangaistusajan suunnitelmaa koskevan sdintelyn taustalta voidaan paikantaa
useita vaikuttamismekanismeja. Vaikuttamisen nikékulmasta vankeuslain ta-
voite lisitd vangin valmiuksia edistimilld vangin eliminhallintaa ja sijoittu-
mista yhteiskuntaan voidaan kisitteellistad pyrkimykseksi auttaa vankia. Toi-
saalta vaikuttamiskeinoja kiytetddn myos vangin sitouttamiseksi rangaistusajan
suunnitelmaan, jossa auttamistoiminnan suuntaviivat mairitellddn. Valillisid
vaikuttamismekanismeja ovat kannustimet, palkkiot, negatiiviset sanktiot sekd
suunnitelman sopimuksellisuus.

Vaikuttamissuhteen luonnetta mairittii se, missi miirin vaikuttamisen
kohteelle annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa oman toimintansa keinoihin ja
padmiidriin. Lainsddtdjan suhtautumista vangin toimijuuteen voidaan pitdi jos-
sain mddrin ristiriitaisena. Vaikka vangin osallisuuden ja motivaation merki-
tystd korostetaan, varataan viranomaiselle monenlaisia keinoja kiertdd yhteen
nivoutuvien intressien puute. Lain perusteluissa korostetaan vangin kannus-
tamista positiivisin mekanismein, mutta sidntely mahdollistaa vangin toimin-
nan ohjailun my6s negatiivisen sanktiovallan keinoin. Suunnitelman noudatta-
matta jattdminen, jonka tulkitaan johtuvan vangin toiminnasta, voi siis johtaa
vangin nikokulmasta kielteisiin seurauksiin lupaharkinnassa. Kokonaisuutena
arvioiden vangin ja viranomaisen yhteistoiminta rakentuu ensisijaisesti vankia
velvoittavien elementtien ja sanktiovallan kidyton varaan, vaikka resurssivalta-
suhteeseen viittaava sanasto (yhteistyd, osallisuus, vapaachtoisuus, sopimus)
viittaisi muuhun.

Tarve motivoida vankia suunnitelman toteuttamiseen sanktiovallan kei-
noin kertoo siiti, etti viranomaiselle halutaan varata mahdollisuus méiiritella
tehokkaimmat keinot asetetun piamiirin toteuttamiseksi. Tamin voi tulkita
vastaukseksi sithen jinnitteeseen, ettd suunnitelman tavoitteet tulisi midritelld
ensisijaisesti vangin kriminogeenisten tarpeiden (jotka eivit vilttimittd vastaa
vangin kisitystd omista tarpeistaan) perusteella, jolloin yksimielisyyttd tavoit-
teista tai niiden tirkeysjirjestyksesti ei vangin kanssa vilttimittd saavuteta.

Vaikuttamisteorian mukaan sanktioilla motivoidussa auttamistoiminnassa
on kyse paternalismista, eli vaikuttaja méirittdd lihtokohtaisesti toiminnan ta-
voitteet riippumatta siitd, tunnistaako kohde ne omien intressiensi mukaisiksi
vai ei. Vankeinhoidon kontekstissa paternalismin oikeutus ei kuitenkaan perus-
tu ainakaan yksinomaan ajatukseen vaikuttamisen kohteen parhaasta (esimer-
kiksi vangin hyvinvoinnin nikékulmasta), vaan taustalla on my®és intressi eh-
kiistd uusintarikollisuutta. Silld tavoitellaan siis my6s yhteiskunnallista hyvia.

Lopuksi peilaan vaikuttamisteorian lihtokohtia erdisiin empiirisiin havain-
toihin. Rangaistusajan suunnitelmia koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
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vangit pyrkivit yleisesti omalla toiminnallaan edistimiin rangaistusajan suun-
nitelmaa. Suurelle osalle vankeja keskeinen motiivi suunnitelman noudattami-
seen on poistumisluvalle tai avoimempiin vankilaolosuhteisiin péisy, ja vield
suuremmalle osalle ikdvien seurausten vilttiminen (Liimatainen ym., 2017,
66). Timi kertoo sanktiovallan kiyttéon perustuvien vaikuttamismekanismien
tehokkuudesta. Asiaan liittyy kuitenkin my®s varjopuolia, kuten vankien koke-
mus siitd, ettd suunnitelmaa voidaan kiyttda kontrollin vilineend, joka sitoo ja
velvoittaa ainoastaan vankia (emt., 77-79).

Vankila on lihtokohtaisesti matalan luottamuksen ympiristd, eikd ran-
gaistusajan suunnitelmaan kytkeytyvi sanktiovallan ulottuvuus vaikuta olevan
omiaan lisidmain vankien ja henkilokunnan keskindistd luottamusta. Vankien
nikékulmasta suunnitelman “kannustimet” tai muut siihen kirjatut toimenpi-
teet saattavat ndyttdytyd lupauksina, jotka eivit toteudukaan. Toisaalta henkil6-
kunnan suhtautuminen vankeihin, joiden arvellaan noudattavan suunnitelmaa
vain “hy6tyakseen”, on pdiosin kielteistd, ja suurin osa tydskentelisi mieluiten
sellaisten vankien kanssa, jotka osoittavat henkilokunnan aidoksi tulkitsemaa
muutoshalua.’ Yhteistoiminnan nikokulmasta asetelma on monin tavoin haas-
teellinen.

RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAN TOTEUTTAMINEN
JA SEURANTA (YHTEIS)TOIMINTANA

Edelld on kisitelty rangaistusajan suunnitelmaa vankiin kohdistuvien vaikutta-
mismekanismien nikokulmasta. Tarkastelu on keskittynyt sithen, millaisin kei-
noin vanki pyritdin sitouttamaan rangaistusajan suunnitelmaan. Tdssi luvussa
keskitytddn puolestaan rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen toimintana
erityisesti niiden seurannan nikokulmasta.

Rangaistusajan suunnitelmien seurannasta siddetddn vankeuslaissa ja -ase-
tuksessa. Sddntely muuttui erdiltd osin vuonna 2021 voimaantulleen lakiuu-
distuksen yhteydessi. Vankeuslain 4 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan ran-
gaistuksen suorittamisen aikana suunnitelmaa tdsmennetiin tiedoilla sen
toteuttamisesta ja suunnitelman toteutumista sexrataan sainnollisin viliajoin
siind vankilassa, johon vanki sijoitetaan. Vankeusasetuksen 16 §:n 2 momen-
tin mukaan rangaistusajan suunnitelman zvoitteiden toteutumista on vankilassa
seurattava ja se on otettava tarkasteltavaksi vihintddn kolme kertaa vuodessa.

3 Tutkimusten perusteella rikoksentekijit, joiden uusimisriskitaso on matala, ovat yhteis-
tydkykyisempid ja motivoituneempia osallistumaan erilaisiin interventioihin (Tyni, 2015, 64,
viittaus Andrews & Bonta, 2007). Tistd nikokulmasta on ongelmallista (joskin inhimillisesti
ymmirrettivii) priorisoida tydskentelyssd valmiiksi yhteistydhaluisia ja motivoituneita vankeja.
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Jos rangaistusaika on lyhyempi kuin neljd kuukautta, suunnitelma on otettava
tarkasteltavaksi hyvissd ajoin ennen vangin vapauttamista.

Lain perustelujen mukaan suunnitelman tismentimisessd on kyse siit4, ettd
suunnitelmaan kirjataan tiedot siitd, millaisin toimenpitein suunnitelman ta-
voitteita on edistetty vankilassa. Tami tarkoittaa esimerkiksi sen kirjaamista,
ettd vanki on sijoitettu suunnitelman mukaiseen toimintaan. Toisin sanoen
kyse on vankilassa suunnitelman toteuttamiseksi tehtivistd asioista, jotka olisi
kirjattava suunnitelmaan, jotta sen toteutumista voitaisiin seurata. Seurannan
tarkoituksena on arvioida, onko suunnitelmaa onnistuneesti toteutettu vankeus-
aikana, ja siind voidaan arvioida esimerkiksi tarvetta muuttaa vangin toimintaa
(HE 246/2020 vp., 74).

Laillisuusvalvonnassa suunnitelmien seurannassa on havaittu monenlaisia
ongelmia ja episelvyyksid. Osin kyse on siitd, ettd sddntelyn sinidnsi selkeitd
vaatimuksia ei ole noudatettu. Seuranta on laiminlydty, tai sitd ei ole tehty yh-
teistyOssd vangin kanssa. Suunnitelmaan on saatettu esimerkiksi kirjata vankia
kuulematta, etti rikoksettomasta elimintavasta ja toiminnasta irtautuminen ei
ole edennyt tai toteutunut (ks. AOA, Dnro 926/4/14 ja 4371/4/14). Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on kannanotoissaan korostanut, etti rangaistusajan
suunnitelman seurannan tulisi osaltaan edistdi ja palvella rangaistuksen tiytin-
toonpanon tavoitetta lisitd vangin valmiuksia rikoksettomaan elimiin. Vankia
tulee niin ollen pyrkii ohjaamaan rangaistusajan suunnitelmaan kirjattujen
tavoitteiden suuntaan ja tukea hintd niiden saavuttamisessa, miki edellyttdd
yhteistyotd ja vuorovaikutusta hinen kanssaan (emt.).

Myos tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyen on ilmennyt epitietoi-
suutta, ja samankin yksikon sisilld virkamiehet ovat pddtyneet keskendin erilai-
siin johtopiitoksiin sen suhteen, voidaanko tietyn tavoitteen katsoa edenneen.
Kanteluiden perusteella epéselviksi on osoittautunut myds se, voidaanko jo ai-
emmin roteutuneeksi tai osittain toteutuneeksi merkitty rangaistusajan suunnitel-
man tavoite muuttaa vangille negatiiviseen suuntaan, siis osittain toteutuneeksi
tai toteutumattomaksi, ja jos voidaan, niin milld edellytyksilld ja missi tilanteessa
(EOAK/5076/2017 ja EOAK/6309/2017). Rangaistusajan suunnitelmien ta-
voitteiden toteutumisen arvioinnille ei siis ole yhteniisid kriteerejd. Sama seikka
ilmeni my®s rangaistusajan suunnitelmien tiytintoonpanoa koskevassa tutki-
muksessa (Liimatainen ym., 2017), jonka mukaan moni vankilahenkil8stostd
piti tavoitteiden toteutumisen arviointia hankalana. Osa tarkasteli tavoitteiden
toteutumista konkreettisella tasolla ja saattoi katsoa tavoitteen edenneen, mikali
vanki oli esimerkiksi suorittanut tietyn toimintaohjelman. Osa puolestaan niki
tarpeelliseksi arvioida my®s sitd, oliko vangin toiminnassa tapahtunut toivottua
muutosta, eli oliko toiminta ollut vaikuttavaa (emt., 69-70).
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TOIMINNAN TULOS JA VAIKUTUS

Suunnitelmien seurannan voidaan katsoa kohdistuvan kahteen tekijdin: toi-
minnan tulosten ja toiminnan vaikutusten arvioimiseen. Toiminnanfilosofises-
sa mielessd toiminnan zu/os tarkoittaa asiantilaa, joka on tiytynyt saavuttaa, jot-
ta voidaan sanoa teon tulleen tehdyksi (Hallamaa, 2017, 53). Mikaili tavoite on
luonteeltaan konkreettinen suorite, kuten ammatillinen koulutus, on helppo
madritelld, milloin toiminnan tulos on saavutettu — kun koulutus on kiyty lop-
puun. Lisiksi toiminnan tuloksen aikaansaaminen ja tavoitteen toteutuminen
ovat tdlloin sama asia. Mikili taas tavoitteena on esimerkiksi ongelmanratkaisu-
taitojen kehittiminen, ei toiminnan tuloksen toteutumisesta (esimerkiksi siitd,
ettd vanki on suorittanut tietyn toimintaohjelman) voi tehdi sitd johtopaditdstd,
ettd tavoite olisi toteutunut, vaan asiaa on arvioitava erikseen. T4lloin arvioin-
nissa tulisi vastata kysymykseen siitd, onko toiminnalla ollut aiotun kaltaisia
seurauksia, eli onko vangissa saatu toiminnalla aikaan toivotunlainen muutos
tai vaikutus.

Toiminnan vaikutusten arvioiminen on vangin auttamistoiminnan niko-
kulmasta perusteltua: mikili suunnitelman seurannassa havaittaisiin, etti toi-
minnalla ei ole saatu aikaan toivotunlaista muutosta, voitaisiin tavoitteen saa-
vuttamiseksi pohtia vaihtoehtoisia keinoja.*

Toisaalta seurantamerkinndéilli on merkitystd myds vankia koskevassa pai-
tosharkinnassa: mikili suunnitelmaan on merkitty, ettd tavoitteet eivit ole eden-
neet, voi seurauksena olla, ettei mydskdin vangin vaiheittainen vapauttaminen
etene (EOAK/5076/2017 ja EOAK 6309/2017, 17). Téstd nakokulmasta vai-
kutusten arviointi voi ndyttdytyd vangin nikokulmasta ennakoimattomana ja
epareiluna, silli kidytinndssd “suunnitelman noudattaminen” tai toiminnan
tuloksen aikaansaaminen eivit vilttimitti riitikiin siithen, etti viranomainen
arvioisi tavoitteen edenneen tai toteutuneen. Edellisessd luvussa eriteltyjen re-
surssi- ja sanktiovaltaan perustuvien vaikuttamismekanismien jinnitteen voikin
nihdi kilpistyvin juuri suunnitelman seurannassa.

ARVIOINNIN KOHDE

Toimintaa ja sen tuloksia arvioitaessa arvioinnin kohteena on — tai ainakin pi-
tdisi olla — vangin rangaistusajan suunnitelman mukainen toiminta. Vaikka sen
midritteleminen, onko toiminnan tulos saavutettu, voi joissakin tapauksissa
olla kiistanalaista, lienee vangille useimmiten selvdd, minkalaista toimintaa hi-
neltd rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseksi odotetaan. Tillin arvioin-
nin viitekehys on jokseenkin selked. Kun arviointi sen sijaan ulotetaan toimin-

4 Ymmirtidkseni tihidn viitataan hallituksen esityksen maininnalla siitd, ettd seurannassa
voitaisiin arvioida esimerkiksi tarvetta muuttaa vangin toimintaa.
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nan vaikutuksiin, vankiin kohdistuvien odotusten tarkkarajaisuus himirtyy ja
tulkinnanvaraisuus lisddntyy. Vankilaympiristdssd vangista tehddin monenlai-
sia havaintoja ja kirjauksia, joista voidaan puolestaan tehdi erilaisia tulkintoja
rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista koskien. Esimerkiksi
erddssd oikeusasiamichelle osoitetussa kanteluasiassa (emt.) vangin rangaistus-
ajan suunnitelmaan asetettu tavoite ~Vikivaltarikoksen taustalla olevien syi-
den kisittelyn jatkaminen/oman toiminnan kriittinen tarkastelu” oli muutettu
vaihtoehdosta ”Edennyt/Osittain toteutunut” tilaan “Ei edennyt/Ei toteutu-
nut’. Rikosseuraamusesimiehen selvityksen mukaan arvioinnin muutokseen oli
johtanut se, ettd vanki oli kieltdnyt jirjestysrikkomuksena kisitellyn teon, eikd
ollut ottanut siitd vastuuta, minki vuoksi tavoitteen toteutumisen arvioitiin loi-
tonneen (emt., 11-13). My6s kahden muun tavoitteen osalta etenemisarviota
oli muutettu negatiiviseen suuntaan.

Asiassa huomiota kiinnittdd ensinnikin se, ettd tavoitteen muotoilu on
epamdirdinen. Sen kirjoitusasusta on vaikea pddtelld, mikd on se muutos (ns.
tavoitetila), johon vangin tulisi tai olisi tullut pyrkii. Tavoite muistuttaa siksi
pikemminkin keinoa. Toisaalta ratkaisussa esitetyn perusteella ei selvid, min-
kilaista toimintaa vangilta on kidytinndssi odotettu tai millaisen tydskentelyn
perusteella tavoite on alun perin merkitty edenneeseen tilaan. Se, ettid tavoite
ja keino ovat selkeisti asetettuja, on erddnlainen ennakkoehto sille, ettd tavoit-
teiden toteutumista (oli kyse sitten toiminnan tuloksesta tai vaikutuksesta) on
ylipddtdan mahdollista arvioida.

Ratkaisussa pohditaan muun muassa kysymysti siitd, milloin ja mistd syystd
tavoitteen muuttaminen “ei edenneeksi” on perusteltua. Mikili asiaa tarkastel-
laan vangin auttamistoiminnan eli lain varsinaisen tavoitteen nikékulmasta, on
tillaisia tilanteita tai syitd vaikea keksid ensinkdin. Riippumatta siitd, mikd on
vangin motiivi noudattaa suunnitelmaa, on etenemisen “nollaaminen” vangille
viesti siitd, ettd hin ei voi toiminnallaan saavuttaa piamiirdinsi. Samoin van-
gin kanssa tyoskennelleiden henkildiden tekemi auttamistyd tulee ikddn kuin
mitdtoidyksi.

Esitin yleisend huomiona, ettd tietojirjestelmin kategoriat vaikuttavat saa-
van suuren painoarvon viranomaisharkinnassa. Tietojdrjestelmain’ liittyy myos
erds yhteistoiminnan nikokulmasta mielenkiintoinen piirre. Mikili arviossa
paddytddn siihen, ettd tavoite ei ole toteutunut, jirjestelmadin merkitdan toteutu-
mattomuuden syyksi joko vankilasta johtuvat syyt, vangista johtuvat syyt tai muut
syyt. Kisitykseni mukaan “vankilasta johtuvalla syylld” viitataan rakenteellisiin
seikkoihin, kuten siihen, ettd tiettyd toimintaa ei ole ollut mahdollista jirjestdd,

5 Tietojirjestelmii koskevat huomiot liittyvit vanhaan vankitietojirjestelmiin (VATT). Ri-
kosseuraamuslaitoksessa on vastikiin otettu kiyttoon uusi asiakastietojirjestelmi ROTI, jossa
suunnitelman seuranta toteutetaan eri tavoin kuin aiemmin.
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kun taas vangista johtuviksi voidaan tulkita yhteistyohaluttomuuden ohella
monenlaiset vangin toimintaan ja kiyttdytymiseen palautuvat syyt (ks. emt.).
Hieman kirjistden ilmaisten vaikutelma on se, ettd viranomainen vastaa toi-
mintojen jirjestimisestd, mutta vanki vastuullistetaan niiden tehokkuudesta.

POHDINTA

Tissi artikkelissa olen kisitellyt rangaistusajan suunnitelmia koskevaa sddntelyi
toiminnanfilosofisesta nikokulmasta. Tarkastelu on kohdistunut vaikuttamis-
mekanismeihin ja suunnitelman toteuttamiseen toimintana. Analyysin perus-
teella suunnitelmia koskeva sadntely taustaoletuksineen sisiltdi erditd ongelmia,
jotka vaikuttavat haitallisesti vangin ja viranomaisen yhteistoiminnan edelly-
tyksiin ja vangin oikeudenmukaiseen kohteluun. Kisittelen keskeisid havainto-
ja ja niiden vilisid yhteyksid tdssd kokoavasti.

Ensimmiisessd analyysiluvussa tarkastelin sddntelyd vaikuttamismekanis-
mien nikokulmasta. Totesin, ettd vankeuslain tavoite lisitd vangin valmiuksia
rikoksettomaan elimintapaan voidaan kisitteellistad avuksi. Auttamisen suun-
taviivat méiritellddn rangaistusajan suunnitelmassa, johon vanki pyritdan si-
touttamaan kiytcdmilld vilillisid vaikuttamismekanismeja. Nimi mekanismit
perustuvat olennaisilta osin positiivisen ja negatiivisen sanktiovallan kiyttoon.
Sddntely vaikuttaa perustuvan uskomukseen siitd, ettd nditd mekanismeja hyo-
dyntdmilld vanki saadaan jakamaan vaikuttajan eli viranomaisen kanssa sama
paamidri. Tama kisitys on kuitenkin toiminnanfilosofisessa mielessd virheelli-
nen tai ainakin epitarkka, silld palkkiot ja sanktiot vaikuttamismekanismeina
vaikuttavat vangin toimijuuden chtoihin siten, ettd varsinaisen paamiirin si-
jaan toimintaa motivoi palkkion tavoittelu tai sanktion vilttely. Talloin toimin-
ta vilineellistyy, mikd on omiaan heikentimiin osapuolten vilistd luottamusta.
Riskind on, ettd viranomaisen ja vangin rakentavan yhteistoiminnan sijaan ran-
gaistusajan suunnitelman toteuttaminen muuttuu erddnlaiseksi kontrolloimis-
ja hydtymispeliksi, jossa osapuolet epiilevit toistensa vaikuttimia ja toiminnan
varsinainen paamairi eli vangin valmiuksien kohentaminen jii toissijaiseksi.

Vaikuttamismekanismien jinnitteet konkretisoituvat rangaistusajan suun-
nitelman seurannassa, jossa on tarkoitus arvioida tavoitteiden toteutumista.
Auttamistoiminnan nikékulmasta tavoitteet voidaan mieltdd vangin ja viran-
omaisen yhteistoimintaa suuntaavaksi pyrkimykseksi. Sanktiovallan nikokul-
masta niissd on sen sijaan kyse pikemminkin vankiin kohdistuvista odotuksista
tai vaatimuksista. Koska tavoitteiden toteutumisarvioon voidaan vedota vankia
koskevassa pddtosharkinnassa, voidaan sitd niin ollen pitdd ainakin implisiitti-
seni kannanottona siihen, onko vangin toiminta ollut viranomaisen odotusten
mukaista. Arvioinnin normatiivista luonnetta korostaa se, ettd tietojirjestelmis-
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sd tavoitteen etenemittdmyys voidaan madritelld “vangista johtuvaksi”, miki
puolestaan toimii erdinlaisena oikeutuksena sille, ettd asiaan voidaan vedota
vankia koskevassa padtoksenteossa. Kaiken kaikkiaan sanktiovallan ulottuvuu-
det ovat siis seurannassa monin tavoin ldsni. T4std nikokulmasta tavoitteiden
toteutumisen arvioinnin kriteerien ja vankiin kohdistuvien odotusten selkeys
on myos oikeusturvakysymys.

Vankeuslaissa vangin toimintaa rangaistusajan suunnitelman toteuttami-
seksi kutsutaan suunnitelman noudattamiseksi. Tama sopii kisitteellisesti yh-
teen sanktiovallan kiyttoon perustuvien vaikuttamismekanismien kanssa, silld
noudattaminen kisitteend viittaa tottelemistoimintaan. Tdten ajatus siitd, ettd
vankia voidaan vilillisesti sanktioida tai palkita siitd, ettd hin ei ole noudattanut
suunnitelmaa, ndyttiytyy johdonmukaisena. Toisaalta on kyseenalaista, kuinka
asetelma suhteutuu auttamistyon lihtokohtiin. Rangaistusajan suunnitelman
toteuttamisessa ei ole kyse tottelemisesta vaan tavoitteellisesta muutostydsken-
telysti. Muutostydskentely ei vilttdmaittd ole lineaarisesti etenevid, vaan siihen
voi liittyd my®&s erilaisia takapakkeja, kuten retkahduksia piihdeongelmassa.
Ongelmallista on, mikili tillaisiin takapakkeihin suhtaudutaan seurannassa
automaattisesti kuten rikkeisiin tai tottelemattomuuden osoituksiin. Téllainen
vaikutelma tulee esimerkiksi siitd, ettd jo edenneeksi merkitty tavoite muute-
taan takaisin “ei edenneeksi”. On selvid, ettd arviointi, jossa vangin aikaisempi
tydskentely ikddn kuin mitit6idddn, on vangin nikékulmasta lihtokohtaisesti
lannistava. Niin ollen se ei palvele vaan pikemminkin sabotoi auttamistoimin-
taa.

Rangaistusajan suunnitelman ja siihen liittyvien palkkio- ja sanktiomeka-
nismien voi nihdi ilmentivin Crewen (2011) kuvaamaa pehmedd kontrollia,
jota kisittelin artikkelin johdantoluvun yhteydessi. Suunnitelmaan yhdistyy
sekd vankiin kohdistuvien odotusten laajeneminen (rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteisiin ja niiden mukaiseen tyoskentelyyn sitoutuminen) ettid niiden
tarkkarajaisuuden viheneminen. Vankiin voi suunnitelman toteuttamisen vii-
tekehyksessd kohdistua paitsi toimintaan myos esimerkiksi asenteeseen, aktiivi-
suuteen ja motivaatioon liittyvid suoria ja epdsuoria odotuksia. Rangaistusajan
suunnitelman seurannan yhteydessd vangin toiminnasta ja kdytoksestd tehddin
monenlaisia arvioita ja kirjauksia, jotka voivat saada hyvin erilaisia merkityksid
riippuen siitd, tulkitaanko niitd vaikuttamistoiminnan varsinaisen tavoitteen
vai vilillisten vaikuttamismekanismien nikokulmasta. Kyse on erisuuntaisista
tiedollisista asenteista, joiden yhteensovittaminen ei ole helppoa. Kaiken kaik-
kiaan asiaan liittyy monenlaisia — osin hyvin perustavanlaatuisia — toiminnanfi-
losofisia epaselvyyksid, joita olen tdssi artikkelissa kisitellyt.
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Teemu Rantanen & Eeva Jarveldinen

INTERNETIN JA DIGITAALISTEN
PALVELUJEN KAYTTO VANKEUSAIKANA:
VANKILOIDEN DIGITALISOINTI
EETTISENA KYSYMYKSENA!

Suomalainen yhteiskunta ja koko maailma on viimevuosina digitalisoitunut
nopeasti. Tamd on kiytinndssi tarkoittanut muun muassa yksityisten ja jul-
kisten digitaalisten palveluiden yleistymistd sekd sosiaalisen median ja muiden
sihkoisten kanavien merkityksen lisddntymistd ihmisten keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa. Muutos koskettaa monella tavoin myds rangaistusten tdytin-
to6npanoa. Meneillddn oleva kehityskulku luo haasteita vankiloille, mutta sa-
malla se tarjoaa my6s mahdollisuuksia asioiden hoitamiseen vankilasta kisin ja
erityisesti vapautumisen valmisteluun.

Digitalisoituminen tarkoittaa vankiloiden nikékulmasta monia eri asioita.
Asiakastietojdrjestelmien (mm. Roti) ja muiden sihkéisten tyokalujen hyo-
dyntiminen on luonnollisestikin keskeinen osa modernia rikosseuraamusalaa.
Samaten sihkoinen valvonta on olennaisesti laajentunut, mistd yhteni konk-
reettisena esimerkkind on valvotun koevapauden yleistyminen. Myos sihkoistd
valvontaa tehokkaasti hyddyntivistd high-tech-vankiloista on kansainvilisesti
monia esimerkkeja (Nellis, 2014). Erilaisia tekodlypohjaisia riskienhallinnan
keinoja (katso esim. Peeters & Schuilenburg, 2018) on kehitteilld. Téssd yhtey-
dessd keskitymme kuitenkin niihin eettisiin kysymyksiin, jotka liittyvit vankien
mahdollisuuteen pddstd internetiin ja kiyttad digitaalisia palveluita vankeusai-
kana. Nimai eettiset kysymykset koskettavat seki yksittiisid rikosseuraamusalan
tyontekijoitd, rikosseuraamusalan toimintayksikkoji ettd koko alaa.

Vankiloiden digitalisoituminen, internetin kidyton (osittainen) avaaminen
ja sihkoisen asioinnin mahdollistaminen vangeille on herittinyt eri yhteyksissd
keskustelua ja jopa viittelyd. Keskustelun yhteydessd on my6s tullut esiin monia
asiaan liittyvid eettisid kysymyksid. Peruskysymys on, pidetiinko vankien mah-
dollisuutta sihkéiseen asiointiin ja sihkoiseen vuorovaikutukseen periaatteessa
hyvini asiana vai korostetaanko sité, ettd vankien IC-teknologian kiyttod tulee
rajoittaa. Tami periaatekysymyksen ohella keskustelussa on tullut esiin myds
monia muita kysymyksii, kuten: Miten taataan vangeille tasavertainen oikeus

U Artikkeli on toteutettu osana Suomen akatemian yhteydessi toimivan Strategisen tutki-
muksen rahoittamaa DigiIN-hanketta (Palvelukulttuuria uudistamalla kaikki mukaan digitaa-

liseen yhteiskuntaan, paictokset 327169/327145 ja 352506/352501).
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digitaaliseen asiointiin? Miten varmistetaan vankien oikeus yksityisyyteen
esimerkiksi digitaalisia sosiaali- ja terveyspalveluja kiytettdessd? Milld ehdoin ja
milld tavoin vankien sihkdistd vuorovaikutusta on oikeutettua rajoittaa? Onko
vangeilla oikeus sihkdpostin kiyttd6n ja milld ehdoin sitd on oikeutettua valvoa
ja rajoittaa? Onko vangeilla oikeus sosiaalisen median kiytt66n?

Tissi artikkelissa analysoimme erilaisia perusteluja, joihin voidaan vedota
otettaessa kantaa kysymyksiin siitd, tuleeko vangeilla olla paisy digitaalisiin so-
siaali- ja terveyspalveluihin ja muihin yhteiskuntaan uudelleen integroitumista
tukeviin palveluihin (mm. asumis- ja tydvoimapalvelut) ja tuleeko titd paisyd
rajoittaa.

ARTIKKELIN TEOREETTINEN NAKOKULMA

Lihestymme eettisid kysymyksid analyyttisestd nikokulmasta. Talld tarkoitam-
me sitd, ettd olemme kiinnostuneita erilaisista eettisistd kannoista ja niiden
perusteluista. Sitd vastoin tarkastelumme ei ole sitoutunut mihinkdin tiettyyn
arvoldhtokohtaan tai eettiseen kantaan, emmeki myoskidin pyri rakentamaan
yksiselitteistd kantaa sithen, miten vankien internetin ja digitaalisten palvelu-
jen kdyttdon pitdisi suhtautua. Viittaamme artikkelissa aiemmin eri yhteyksissd
Suomessa ja kansainvilisesti esitettyihin kannanottoihin ja perusteluihin, mutta
emme varsinaisesti pyri kiydyn keskustelun systemaattiseen kuvaamiseen, vaan
enemmainkin sen teoreettiseen jasentimiseen.

Tarkastelemme internetin ja digitaalisten palvelujen kiytt6n liittyvid eetti-
sid kysymyksid retorisen analyysin (Billig, 1987) nikokulmasta. Retorisen ana-
lyysin yhteni ydinajatuksena on, etti kannanotot sisiltivit tyypillisesti myds
olettamukset vastakannan olemassaolosta. Edelleen kannanottoja voidaan pe-
rustella eri tavoin ja niissd perusteluissa tyypillisesti vedotaan sellaisiin arvioihin
tai olettamuksiin, joiden oletetaan olevan myds yleisemmin jaettuja. Siten in-
ternetin ja digitaalisten palvelujen kiyttod koskevan kantaaottavan keskustelun
analysoinnin oletetaan tekevin nikyviksi my6s periaatteellisempia rikosseuraa-
musalaa ohjaavia olettamuksia ja arvoja.

Analysoimme nikemyksid sekd sisillolliseltd ettdi muodollisemmalta kannal-
ta. Sisillollisessd mielessd keskeisend vedenjakajana voidaan pitdi sitd, koroste-
taanko vankien kuntoutumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen nikékulmaa
vai turvallisuuden ja valvonnan nikokulmaa. Toisaalta asiaa voidaan lihestyi
myos Rikosseuraamuslaitoksen laatututkimuksen (Linderborg ym., 2015) lih-
tokohtana olevien Rutherfordin (1993, 11-24) mairittimien kriminaalipoli-
tilkkan taustauskomusten nikokulmasta. Télloin mielenkiinnon kohteena on
se, miten internetin ja digitaalisten palvelujen kiytt6on liittyvdt nikemykset
ovat sopusoinnussa rangaistususkon, tehokkuususkon seki hoiva- ja humaani-
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ususkon periaatteiden kanssa. Rangaistususkossa ajatuksena on, ettd jirjestelmi
osoittaa uskottavalla tavalla tuomitsevansa rikollisen teon, hoiva- ja humaa-
nisuususkoon puolestaan liittyy humaani suhtautuminen rikoksentekijdin ja
usko muutoksen mahdollisuuteen, kun taas tehokkuususko korostaa moraali-
sista arvoista vapaata pragmaattisuutta, johon liittyy jirjestelmin tehokkuus ja
suorituskyky (Linderborg ym., 2015, 3; Rutherford, 1993, 11-24; Suonio ym.,
2014, 11-12).

Tarkastelemme erilaisia nikemyksid internetin ja digitaalisten palvelujen
kiytt66n myds hieman toisenlaisesta nikokulmasta. Filosofian professori Timo
Airaksinen (1987, 23) on puhunut monihaaraisesta funktionalismista, milld hin
tarkoittaa nikemystd, jonka mukaan mikiin erityinen moraaliteoria ei hallitse
koko ihmiselimin kenttdi, vaan tarvitaan eri kisitteitd ja teorioita. T4ssd yhtey-
dessd analysoimme kysymystd vankien pddsystd internetiin ja digitaalisiin palve-
luihin lahtemilld kolmesta erilaisesta moraalifilosofisesta lahestymistavasta. En-
sinnikin seurausetiikan mukaan tekojen arvon mittapuu on niiden tuottamat
hyodyn ja haitat (Pietarinen, 2015). Tétd ajatusta seuraten myds vankiloiden
digitalisoinnin yhteydessd tulisi loytdi sellainen ratkaisu, josta seuraa eniten ko-
konaishyotyd suhteessa tavoitteisiin. Toisentyyppistd moraaliteoreettista suun-
tausta edustaa nikemys, jonka mukaan toiminnan arvo miirdytyy seurausten
sijasta toiminnan sisdisen luonteen kautta. Vankilakontekstissa velvollisuudet
midrittyvit pitkilti tiettyjen ulkoisten normien ja erityisesti lainsiddinnén
pohjalta. Suomalaisen rikosseuraamusalan kontekstissa erityisesti vankeuslain
yleiset periaatteet ja digitaalista asiointia sddtelevit vankeuslain kohdat
madriteavit sitd, miten rikosseuraamusalan toimintayksikkdjen ja yksittdisten
virkamiesten tulee suhtautua internetin ja sihkoisten palvelujen kiytt66n
vankilassa.

Hyve-etiikkaa voidaan pitdd seuraus- ja velvollisuusetiikan ohella kolman-
tena normatiivisen etiikan keskeiseni suuntauksena (esim. Pietarinen, 2015).
Hyve-eettinen kehikko jisentdd myos luontevasti ammattietiikkaa (Airaksinen,
1987, 239-240; Friman, 2004). Sen nikokulmasta hyvin ammattilaisen toi-
minta ei rajoitu vain oman tehtdvin edellyttimien velvollisuuksien tdyttdmi-
seen, vaan toiminta tulee oikeuttaa yhteiseen hyvdin perustuen (Friman, 2004,
61-62). Rikosseuraamusalan ammattieettiset hyveet ovat luonnollisesti moni-
naisia. Rikollisuudesta irrottautumista korostavan kuntouttavan nikokulman ja
lahity6n korostumisen my6td myos henkilokohtaisia suhteita ja eettistd sitoutu-
mista korostavaa huolenpidon etiikan nikokulmaa (Juujirvi ym. 2007) voidaan
pitdd yhtend perusteltuna lihestymistapana.
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VANKILOIDEN DIGITALISAATIO: MISSA MENNAAN?

Vankilat eri puolilla maailmaa ovat pyrkineet kehittdmiin mahdollisuutta
vankien digitaaliseen asiointiin sekd vuorovaikutuksen vankilan ulkopuolisten
viranomaistahojen ja omaisten kanssa (Kerr & Willis, 2018; Knight, 2017).
Vankiloiden tarjoamien kuntouttavien toimintojen, tyotoiminnan tai opiske-
lun rinnalle on tullut erilaisia digitaalisia toimintoja. Kuntoutumista edistivit
digitaaliset kurssit (Morris & Knight, 2018) seki yleisesti vankilan ulkopuolis-
ten palveluiden kiytto tukevat vankien yhteiskunnallista osallisuutta (Reisdorf
& Rikard, 2018). Erityisesti asumis-, ty4-, ja koulutusasioiden sekd sosiaalie-
tuuksien hoitaminen ennen vankilasta vapautumista tarjoaa paremmat mah-
dollisuuden turvata arjen perustoiminnot, jotka osaltaan edistivit vapautuvan
yhteiskuntaan palaamista (kts. esim. Monteiro ym., 2015; Ogbonnaya-Ogburu
ym., 2019; Jirveldinen & Rantanen, 2021; Rantanen ym., 2021; 2022).

Vankiloiden digitalisoinnin kehitys on edennyt merkittivisti viime vuosina
(Kerr & Willis, 2018; Knight, 2015) ja vankien péisyd digitaalisiin palveluihin
on helpotettu monissa maissa. Knightin (2015) mukaan eri puolilla maailmaa
vankiloissa on hyodynnetty monipuolisesti tietoteknologiaa vankilan arjen toi-
minnoissa ja vankien uusintarikollisuutta estivien toimintojen kiytdssi. Erilai-
sia digitaalisia alustoja, sovelluksia ja teknologiaratkaisuja (esim. e-Bo Enterpri-
sen PrisonCloud, Unilink Software -ratkaisut rikosseuraamusalalle, Gerdesin
PriSec jdrjestelmid ym.) on otettu kansainvilisesti kiytt66n useissa vankiloissa.
Vankiselleissa olevat sellipdidtteet, kannettavat tietokoneet seki dlytabletit mah-
dollistavat my6s etdopetukseen osallistumisen suojatulla verkkoalustalla (Kerr
& Willis, 2018; Farley & Pike, 2016), kommunikoinnin lihiomaisten kanssa,
virallisten asioiden hoitamisen sekd kuntoutukseen osallistumisen suojattujen
white-list nettisivustojen kautta (Palmer ym., 2020). Ne tarjoavat myds viih-
dykkeellisid elementtejd vankila-arkeen, kuten e-kirjoja, elokuvia, pelejd, mu-
siikkia, seki muun muassa kuntoutuksen itseapuoppaita (kts. esim. Knight,
2015). Kiytossi olevien laitteiden avulla on mahdollisuus tehdd kanttiini- ja
vaatetilauksia seki tarkastaa oman vankitilin saldo (Toreld ym., 2018; Knight,
2015).

Suomessa vankiloiden sihkoisen asioinnin edistimisti on kehitetty Alykis
vankila -hankkeessa vuodesta 2018 alkaen. Kehittimisen lippulaivana on toi-
minut Himeenlinnan naisvangeille suunnattu dlyvankila, joka avattiin syksylld
2020. Vankilan arjen toiminnoissa on monipuolisesti hyddynnetty vankien yh-
teiskuntaan integroitumista tukevaa teknologiaa, ja vankilan kuntouttavat toi-
minnot toimivat oppimisympiristond rikoksettoman elimin oppimiselle (Ri-
kosseuraamuslaitos, 2019; Puolakka, 2020). Vangeilla on mahdollisuus oman
sellipdatteen kautta ottaa vankilan my6ntamailld luvalla yhteytta eri viranomai-
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siin, osallistua kuntoutukseen ja koulutukseen, hakea toitd sekid pitdd valvo-
tuissa tapaamisissa yhteyttd omaisiin (Puolakka, 2020). Naistd edistysaskeleista
huolimatta vankiloiden digitalisaatio on ollut hidasta sekd Suomessa ettd muis-
sa linsimaissa. Padsy kidyttdimain vankilan ulkopuolisia digitaalisia sosiaali- ja
terveyspalveluita ja Internetid yleensd vangeille ei ole itsestddnselvyys, etenkdin
suljetuissa vankiloissa.

KUNTOUTUKSEN VAI TURVALLISUUDEN EHDOILLA?

Vankiloiden digitalisoitumista koskevat nikemykset kytkeytyvit tiiviisti siihen,
miten me jasennimme rangaistusten tdytintoonpanon lihtokohdat ja tavoitteet.
Keskeinen keskustelua jisentivd kysymys on, lihestymmeko asiaa kuntoutuk-
sen ja yhteiskuntaan integroitumisen tukemisen vai valvonnan ja turvallisuuden
nikokulmasta. Tami ei tietenkdin ole kidytinndssd joko-tai-kysymys, vaan on
ilmeistd, ettd nykyisessi rikosseuraamusalan toiminnassa automaattisesti yhdis-
tyvit nimd molemmat nikékulmat. Kuitenkin eriteltdess digitaaliseen asioin-
tiin liittyvid kantoja nididen nakokulmien ero on selkei ja siksi olennainen.

Kuntoutuksesta ja yhteiskuntaan integroitumisen nikékulmasta katsottuna
IC-teknologia tarjoaa monia mahdollisuuksia. Sahkoinen asiointi mahdollistaa
vangeille — ainakin periaatteessa - monien sosiaali- ja terveyspalvelujen, tydvoi-
ma- ja asumispalvelujen seki esimerkiksi Kelan etuuksien hakemisen. Sdhkaiset
tietokannat tarjoavat monenlaista tietoa palveluista ja vilineitd itseapuun ja
itsearviointiin. Videopuhelu puolestaan mahdollistaa yhteyden pitimisen
viranomaisiin, kuntouttaviin tahoihin ja omaisiin my6s vankilasta kisin. Lisiksi
se tarjoaa mahdollisuuksia vertaistukeen.

Kaiken kaikkiaan kuntoutumisen nikdkulmasta vankiloiden digitalisoin-
nin mahdollisuudet ovat ilmeisid. Erityisesti vapautumisen valmistelun kan-
nalta vangin mahdollisuus sihkoiseen asiointiin on monella tapaa perusteltua.
Niinpi esimerkiksi Reisdorf ja DeCook (2022) korostavat, ettd puutteellinen
mahdollisuus kiyttdd IC-teknologiaa ja internetid vankeuden aikana vie rikos-
taustaisilta henkil6ltd arkielimissi tarvittavat digitaaliset taidot. Niinpd heidin
mukaansa olisikin lisittdvi rajoitettua internet-yhteyttd vankeusaikana ja tarjot-
tava kattavaa rikostaustaisille henkil®ille ridtildityd digitaalisten taitojen koulu-
tusta, jotta he voisivat integroitua digitalisoituneeseen yhteiskuntaan.

Sitd vastoin valvonnan ja turvallisuuden nikokulmasta katsottuna IC-tek-
nologian kiytt6n liittyy monia haasteita. Erityisesti peldtdin, ettd teknologia
mahdollistaa rikosten tekemisen vankilasta kisin. Télloin huoli koskee seki
vankilan ulkopuolella tapahtuvan rikollisen toiminnan organisointia ettd vanki-
lan sisdistd jirjestystd. Edelleen pelkoja liittyy verkkopankin kautta tapahtuvaan
rahaliikenteeseen. Kaiken kaikkiaan korostunutta turvallisuusorientaatiota voi-
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daan pitdd keskeisend vankiloiden digitalisaatiota jarruttavana tekijind (Reis-
dorf & Jewkes, 2016; Jewkes & Resdorf, 2016).

Rikosseuraamusalan taustaideologioita voidaan tarkastella kuntoutus- ja
turvallisuusnikokulmien dikotomian ohella myds erottamalla toisistaan ran-
gaistususko, tehokkuususko sekd hoiva- ja humaaniususko (Lindeborg ym.,
2015; Rutherford, 1993). Jos rikosseuraamukset nihddin tuomitsemisen ja
rankaisun liht6kohdasta, myos asenne IC-teknologian kiytén mahdollistami-
seen mitd ilmeisemmin on kielteinen. Télléin myos internetin kiyton kieltd-
minen tai rajoittaminen voidaan nihdi osaksi vankeusrangaistuksen sisiltoni
olevaa vapauden menetysti. Sitd vastoin humaani rikosoikeudellinen ideologia
tarkoittanee myds sitd, ettd vankien internetin ja digitaalisten palvelujen kiyt-
t66n suhtaudutaan mydtimielisemmin. My6s tehokkuuden nakokulmasta kat-
sottuna vankiloiden digitalisointi on perusteltua, joskin eri syisti ja eri tavoin
painottuen. Sihkdinen asiointi voi muun muassa vihentid paperisia lomakkei-
ta, vankikuljetuksia jne. Lisaksi se mahdollistaa mm. palvelujen keskittimisen,
itseapupalvelujen hyddyntimisen ja tehokkaamman valvonnan. Kyse on siis en-
nen kaikkea taloudellisista sddstoistd. Tallainen tehokkuutta ja taloudellisuutta
painottava lihestymistapa siis suhtautuu digitalisaation kuntoutusta ja humaa-
nia kohtelua korostavien lihestymistapojen tavoin varsin positiivisesti, mutta
se edustaa siis olennaista erilaista kriminaalipoliittista ja eettistd nikékulmaa.
Huomio ei tilldin ole niinkdin vangeissa ja heidin saamassaan hyddyssd, vaan
jarjestelmin toimivuudessa ja erityisesti siind, ettd varmistetaan rangaistusten
tdytintoonpanon laadukas toteuttaminen. Vankien mahdollisuutta sihkoisen
asiointiin ja etikommunikointiin voidaan siis puolustaa paitsi humaanein pe-
rustein myds puhtaasti tehokuuden ja talouden nikékulmista.

VANKILOIDEN DIGITALISOINTI
VAIKUTTAVUUDEN NAKOKULMASTA

Edelld kuvatun perusteella ndyttdd siis siltd, ettd digitalisaatiota puolustava kan-
ta ja humaani ja kuntouttava nikoékulma liittyvit vahvasti yhteen. Vastaavasti
digitalisaatioon kriittisesti suhtautuva kanta ja turvallisuusorientoitunut asenne
ovat keskendin yhteydessi. Lihemmin tarkasteltuna asia ndyttdd kuitenkin hie-
man monimutkaisemmalta.

Rikosseuraamusalan eettisid pulmatilanteita ratkaistaessa ja ratkaisuja perus-
teltaessa korostuu vahvasti kaksi toisistaan poikkeavaa lihestymistapaa. Yhtailtd
lainsdddinto luo velvoitteita seka yksittdisille rikosseuraamusalan tyontekijoil-
le, yksikéille ettd koko organisaatiolle. My6s digitaalista asiointia ja digitaalis-
ta vuorovaikutusta koskevat eri tasoilla tehtivit ratkaisut pohjautuvat pitkalti
lainsdaddantd6n, erityisesti vankeuslakiin. Seurauseettinen ajattelu puolestaan
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ndyttdytyy rikosseuraamusalalla ennen kaikkea vaikuttavuuden korostamise-
na. Rikosseuraamuslaitoksen tehtivini on rangaistusten lainmukaisen ja tur-
vallisen tdytintd6npanon kautta vaikuttaa yhteiskunnan turvallisuuteen sekd
“myotivaikuttaa uusintarikollisuuden vihentimiseen ja rikollisuutta ylldpiti-
vin syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen” (Rikosseuraamuslaitos, 2020). Siten
myds digitalisaation kysymyksid on luontevaa tarkastella tehtyjen ratkaisujen
aikaansaamien seurausten kannalta. Télloin korostuu internetin ja digitaalis-
ten palvelujen kiyttod koskevien ratkaisujen vaikutus suhteessa uusintarikolli-
suuden ja syrjaytymisen ehkiisyyn, mutta myds laajemmin muun muassa suh-
teessa vankilayhteison sisiisiin suhteisiin, jarjestyshiirioihin ja tyontekijéiden
ty6hon. Digitalisaatio ja sihkéinen asiointi ndyttdytyvit olennaisesti erilaiselta
kysymyksesti riippuen, lihestytddnkd sitd lain ja normatiivisten periaatteiden
nikokulmasta vai toiminnan seurausten kautta sekd sen mukaan, miten tarkas-
teltavat seuraukset rajataan.

Vaikka pitkdaikaista seurantatietoa on toistaiseksi vain vihin, alustavat tu-
lokset vankiloiden digitalisoinnista ja internetin kiyttomahdollisuuksien vai-
kuttavuudesta ovat olleet positiivisia. Tutkimusten mukaan digitalisaatio edisti
muun muassa vankien sosiaalisia taitoja, itsetuntoa, kuntoutumista sekd uudel-
leenintegroituminen yhteiskuntaan (McDougall ym., 2017; Reisdorf & Jewkes,
2016; Toreld ym., 2018). IC-teknologia lisdd my6s vapautuvien vankien digi-
taalista lukutaitoa ja edistid heidin tyonhakutaitojaan (Ogbonnaya-Ogburu
ym., 2019) vahvistaen samalla vapautuvan digitaalista ja sosiaalista osallisuut-
ta (Helsper, 2012; 2021). Piddsemdttomyys digitaalisiin palveluihin voi sulkea
henkildn pois yhteiskunnasta, aiheuttaa digitaalisia kahtiajakoja (Barreiro-Gen
ym., 2015; Selwyn, 2004) seki tehdd henkiloista toisen luokan kansalaisia di-
gitalisoituneessa yhteiskunnassa (Kerr & Willis, 2018). Voidaankin todeta, ettd
internetin ja digitaalisten palvelujen kidyton mahdollistamisen hy6dyt vangin
kuntoutumisen ja yhteiskuntaan integroinnin nikokulmasta ovat kiistattomia,
kun asiasta puhutaan yleiselld tasolla.

Toisaalta on esitetty my6s varauksia. Erityisesti on todettu, ettd vangit ovat
digitaalisilta taidoilta ja asenteiltaan erilaisia, ja merkittdvd osa vangeista tar-
vitsee tukea digitaaliseen asiointiin (Jirveldinen & Rantanen, 2021). Edelleen
tutkimuksissa on my®s tunnistettu joitakin digitalisaatiosta seuraavia haittavai-
kutuksia vangin kuntoutumisen kannalta. Yhteni riskini on se, ettd joidenkin
vankien kohdalla mahdollisuus internetin kiytt66n voi lisitd sosiaalista eristdy-
tymistd, jos muutenkin vihiinen sosiaalinen kanssakdyminen korvautuu sih-
koiselld asioinnilla (Robberecths & Beyens, 2020).

Lisiksi McDougall ym. (2017) ovat osoittaneet, ettd itsepalveluteknologia
vihentdd merkittdvisti kurinpitorikoksia vankilassa, samoin kuin uusintarikos-
ten mairdd ensimmiisend vuonna vapautumisen jilkeen. Toisaalta Palmer ym.
(2020) toteavat brittildisessd vankilateknologian arvioinnissaan, ettd tutkimus-
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tulokset vankilateknologian vaikutuksista vankien ja henkilokunnan suhteisiin
ovat osin ristiriitaisia. Laadullinen tutkimus osoittaa, ettd teknologian, erityises-
ti vankiosastojen sisdisten puhelinten, kiyttéonotto oli vihentinyt jannitteitd
vankien ja henkilokunnan vililld. Toisaalta vankikyselyn tulokset olivat kuiten-
kin episelvempii. Tulokset olivat ristiriitaisia my®6s siitd, onko vankiosastojen
sisdisten puhelinten ja itsepalvelukioskien kiytt66notto johtanut henkiléston
rakentavampaan vuorovaikutukseen vankien kanssa. Edelleen vankitutkimuk-
sessa havaittiin vihiisid itsepalvelukioskien kiyttoon liittyvid konflikteja van-
kien ja henkilokunnan vililld sekd myds vankien vililli. (Palmer ym., 2020.)
Knight ja Van De Steene (2017) ovat myds tuoneet esiin, miten teknologian
kdyttoonotolla on vaikutusta asiakkaiden ja tyontekijoiden viliseen vuorovai-
kutukseen vankilaympiristdssd. Kaiken kaikkiaan siis joitakin viitteitd on siitd,
ettd digitalisointi vaikuttaa myonteisesti vankien ja tyontekijoiden vilisiin jin-
nitteisiin.

Alustavien tutkimustulosten mukaan digitaalisen vankilateknologian kiyt-
toonotto vaikuttaa myds henkildston tyomiddrddn. Suurin tydajan lyhennys
kioskien tai sellissd olevien kannettavien tietokoneiden asennuksen seuraukse-
na liittyi vankien saldopyyntojen, hakemusten ja kantiinitilausten kisittelyyn.
Toisaalta digitaalisen teknologian kiyttdonotto saattaa myos lisitd tydmadrid
puhelujen valvonnasta vastaavalle henkilostolle. Tulevaisuudessa voidaan edel-
leen saavuttaa lisdaikasddstoja esimerkiksi kisittelemilld toimivuuteen liittyvid
kysymyksid ja tekemilld tarvittavia muutoksia. (Palmer ym., 2020.)

Vankilateknologian kiyttoonoton seurauksia ja vaikuttavuutta koskevat
tutkimustulokset osoittavat teknologian hyddyllisyyden eri nikokulmista. IC-
teknologian my6nteinen merkitys vapautuvan vangin yhteiskuntaan integroin-
nin kannalta on ilmeinen. Tamin lisiksi alustavat tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettd teknologian kiyttd6notolla on my6nteisid vaikutuksia vankilatur-
vallisuuteen ja henkiloston tydaikaan. Nykyisen tutkimustiedon perusteella voi-
daankin todeta, ettd jos teknologian kiyttd6nottoa koskevat ratkaisut tehdidan
kdyttoonoton oletettujen hydtyjen ja haittojen nikokulmasta, vankilateknolo-
gian lisddntyvidd kdyttoonottoa ja internetin ja digitaalisten palvelujen kiyton
helpottamista vankiloissa voidaan pitdd perusteltuna. Tarkastellaan seuraavaksi
asiaa normatiivisten periaatteiden ja Suomen nykyisen lainsiaddnndn, erityises-
ti vankeuslain, nikokulmasta.

NORMAALISUUSPERIAATE JA VANKEUSLAKI

Vankien sihkoistd asiointia on sekd Suomessa ettd kansainvilisesti perusteltu
normaalisuusperiaatteella (esim. Toreld ym., 2018, Puolakka, 2020). Nor-
maalius on hankala kisite ja siihen liittyy lddketieteellisen, tilastollisen ja kult-
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tuuris-moraalisen normaaliuden aspektit (Toreld ym., 2018). Ajatuksena on,
ettd vangeilla tulisi lihtokohtaisesti olla samat oikeudet yhteiskunnan palve-
luihin kuin muillakin kansalaisilla. TAdmi normaalisuuperiaate on yleisen ta-
son arvolihtokohta ja se on kirjattu yhdeksi lihtékohdaksi myds vankeuslakiin
(23.9.2005/767, 3§), jonka mukaan “vankeuden sisdltond on vapauden mene-
tys tai sen rajoittaminen. Vankeuden tdytint66npano ei saa aiheuttaa vangin
oikeuksiin eikd olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista siddetdin lailla
tai jotka vilttdimaittd seuraavat itse rangaistuksesta” ja “vankilan olot on jirjestet-
tivd niin pitkille kuin mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elin-
oloja.” Vapauden ja normaalisuuden kisitteet ovat digitaalisessa yhteiskunnassa
hankalia. Jos normaalisuusperiaatteen mukaisia vangin oikeuksia tulkitaan kir-
jaimellisesti, pdddytddn siihen, ettd vangilla tulisi olla samanlainen oikeus in-
ternetin ja digitaalisten palvelujen kiytt66n kuin muillakin kansalaisilla, mutta
vankeuslain nikokulma ei ole aivan niin ehdoton.

Kuntoutusta ja digitalisaation myonteisid vaikutuksia korostavien nakokul-
mien tavoin myds normaalisuusperiaate johtaa vankiloiden digitalisoitumista
puolustavaan kantaan, mutta painotus on osin erilainen. Kun lihtokohdaksi
asetetaan kuntoutumisen tai digitalisaation aikaansaamien hy6tyjen sijasta van-
gin oikeudet, me emme voi mairittdi, ettd tiettyjen (vangin kannalta hyddyllis-
ten) digitaalisten toimintojen kiytt6 on sallittua ja suositeltavaa ja tiettyjen toi-
mintojen kiyttdd voidaan rajoittaa. Toisaalta kiytinnossd esimerkiksi Suomen
vankeuslaissa normaalisuusperiaatteen mairittelyyn on asetettu tasmennyksia,
jotka mahdollistavat oikeuksien rajoitukset. Nimi on sitten kirjattu vankeus-
lain (10.4.2015/393) 12. lukuun.

Vankeuslain (10.4.2015/393,12. luku, 9 a §) mukaan "Vangille voidaan
antaa lupa internetin kiytto6n toimeentuloon, tyd-, koulutus-, oikeus-, so-
siaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvistd tai muusta vastaavasta tirkedstd
syystd. Suljetussa vankilassa luvan myontiminen edellyttdd, ettd vangin paisy
muille kuin luvanmukaisille verkkosivustoille on asianmukaisesti estetty. Inter-
netin kiyttod koskevan luvan myontiminen edellyttad, ettei internetin kiytos-
td aiheudu vaaraa vankilan jirjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai
muun henkildn turvallisuudelle.” Vastaavasti (9 §) lupa sihkopostin kiytto6n
voidaan antaa yhteyksienylldpitimiseen sekid vastaavanlaisiin tarkoituksiin ja
yhteyksien ylldpitimiseen, kunhan siitd ei aiheudu vaaraa turvallisuudelle tai
jarjestykselle. Edelleen sihkdinen viestintd on lain (9 b §) mukaan tietyin edel-
lytyksin valvottua.

Laissa yhdistyy siis kuntoutumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen niko-
kulma seki toisaalta turvallisuusnikokulma. IC-teknologian kiytté on vanki-
loissa luvanvaraista ja valvottua. Ajatuksena on, ettd IC-teknologian kiytostd
tulisi olla hydtyd, eikd se saa aiheuttaa haittaa. Lahtokohta siis poikkeaa nor-
maalisuusperiaatteen mukaisesta ajatuksesta, jonka mukaan vankeuden ainoana
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sisiltond on vapauden menetys ja vankilan olot olisi jirjestettdvd mahdollisim-
man pitkilti vastaamaan muun yhteiskunnanoloja. Toisaalta normaalisuuden
tavoittelu tulee esiin esimerkiksi siini, ettd sihkdpostiviestinnin valvonta edel-
lyttad vankeuslain mukaisen perusteen.

ENTA HUOLENPIDON ETIIKKA

Toiminnan seurauksia korostavan vaikuttavuusnikokulman seki velvollisuuk-
sien merkitystd korostavan lainsddddnnollisten periaatteiden nikokulman ohel-
la kysymysti siitd, tuleeko vangeilla olla pdisy internetiin digitaalisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ja muihin yhteiskuntaan uudelleen integroitumista tukeviin
palveluihin, voidaan tarkastella myos ammattieettiseen toimintaan sisiltyvin
tukemisen ja huolenpidon nikokulmasta. Viimeaikaisessa kuntoutuskeskus-
telussa on tapahtunut muutoksia ja uusintarikollisuuden ehkiisyd koskevassa
kriminologisessa keskustelussa on alettu puhua desistanssista. Ajatuksena on,
ettd kuntoutuminen nihddin pitkikestoisena rikollisuudesta irrottautumisen
prosessina. Tdhidn prosessiin sisiltyy rikosten tekemisen lopettamisen ohella
myds muutokset ajattelutavoissa ja asenteissa sekd kiinnittyminen yhteiskun-
taan. Puhutaankin primaari-, sekundaari- ja tertiddridesistanssista. Primaarivai-
heessa yksilo lopettaa rikosten tekemisen, sekundiddrivaiheessa rikoksettomuus
on jo pysyvampi tila ja ei-rikollinen identiteetti sisdistetddn, ja tertiddrivaihees-
sa puolestaan korostuu tunne siitd, ettd kuuluu yhteiso6n (katso esim. Farrall,
2004; Giordano ym., 2002; Laub & Sampson, 2001; Maruna, 2001; McNeill
& Schinkel, 2016).

My®és vuorovaikutuksen merkitysta rikollisuudesta irrottautumisen kannal-
ta on korostettu. Kansainvilisen tutkimuksen mukaan asiakkaan ja tyonteki-
jan vilinen vuorovaikutus ja tyontekijéiden tarjoama tuki on todettu tukevan
asiakkaan rikollisuudesta irrottautumista (Farrall, 2004; Farrall & Calverley,
2005; McCulloch, 2005). Yhtend esimerkkini tistd kehityskulusta on lahityén
korostaminen uutena rikosseuraamusalan tydorientaationa, jossa ammattini-
mikkeestd riippumatta tydntekijoilld korostuu vuorovaikutusta ja ohjausta pai-
nottava tyoote. Tydotteessa yhdistyy joustavasti turvallisuuden ja kuntoutuksen
nakokulmat. (Ylisassi ym., 2016.) Erityisesti tydntekijoiden antama huolenpito
on eettinen valinta, miki on keskeisessd asemassa asiakkaan ohjaamisessa rikok-
settoman ja paihteettomin elimin polulle. Kun rikollisuudesta irrottautumi-
nen ymmairretdin pitkikestoisena prosessina, johon vaikuttaa kuntoutuksen,
palvelujen saatavuuden ja palvelujatkumoiden ohella my8s monet arkiset asiat
ja toisilta ihmisiltd saatu tuki, vankiloiden digitalisoinnin tai internetin ja digi-
taalisten palvelujen kiyton seurausten tai vaikutusten tarkastelu on nikokulma-
na kapea. Sihkoisen asioinnin merkitysti ei voitane pelkistdd sen aiheuttamiin

hy6tyihin.

291



Yhden vaihtoehtoisen lihtékohdan internetin kiyton ja sihkéisen asioinnin
tarkasteluun vankilakontekstissa tarjoaakin huolenpidon etiikka, joka keskittyy
laheisiin henkilokohtaisiin suhteisiin ja korostaa emotionaalista sitoutumis-
ta toiminnan lihtokohtana. Huolenpidon etiikka tarkoittaa toimintaa, jonka
avulla vastataan toisten tarpeisiin ja haluihin, edistetddn toisten hyvinvointia ja
autetaan persoonalliseen kasvuun. (Juujdrvi ym., 2007, 216-217.)

Kuntoutusvaikutuksia korostava vaikuttavuusajattelu ja huolenpidon etiik-
ka ovat monelta osin saman suuntaisia ajatusmalleja. Molemmart lihtokohdat
my0s korostavat internetin ja digitaalisen asioinnin merkitysti erityisesti va-
pautumisvaiheen valmistelussa. Ehki selkein ero nididen kahden lihtokohdan
vililld tulee nikyviin tarkasteltaessa kysymysti siitd, voivatko sihkoiset palvelut
korvata kasvokkaista vuorovaikutusta. Vaikuttavuustutkimusten mukaan digi-
taaliset mielenterveyspalvelut ovat vihintddnkin yhti tuloksellisia rikostaustais-
ten kohderyhmissi kuin kasvokkaiset palvelutkin (esim. Morgan ym., 2008;
Batastini ym., 2015). Siten voidaankin olettaa, ettd monien vankilan kasvok-
kaisten kuntoutuspalvelujen korvaamista digitaalisilla palveluilla on seurausten
nikokulmasta katsottuna oikeutettuna. Ihmissuhteiden ja emotionaalisen si-
toutumisen merkitystd korostava huolenpidon nikokulma puolestaan johtaa
erilaiseen lopputulokseen. Vaikka digitaalisen kuntoutuksen kautta voidaan
saavuttaa hyvid tuloksia, sen on vaikea korvata henkilokohtaiseen tukeen liitty-
vdd emotionaalista aspektia ja kasvokkaisen kohtaamisen merkitystd (Jarveldi-
nen & Rantanen, 2021).

LOPUKSI

Vankiloiden digitalisointiin liittyy monia eettisid kysymyksid. Analyysimme
erittelee erilaisia nikokulmia ja lihtokohtaolettamuksia, joihin voidaan vedo-
ta puolustettaessa tai vastustettaessa titd digitalisointia. Vankien oikeutta tai
mahdollisuutta kiyttdd internettid ja digitaalisia palveluita voidaan perustella
ainakin kolmesta toisistaan olennaisesti poikkeavasta eettisestd paanikokul-
masta kisin. Ensinnikin useissa yhteyksissi on tuotu esiin, ettd internetin ja
digitaalisten palvelujen kdyton mahdollistamisella on monenlaisia myonteisid
seurauksia vangin kuntoutumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen kannalta,
minkd puolestaan voidaan olettaa vilillisesti tukevan myos uusintarikollisuu-
desta chkiisyd. Toiseksi digitalisoinnin avulla voidaan tehostaa monia pro-
sesseja, mikd puolestaan mahdollistaa my6s kustannussddstot. Kolmanneksi
normaalisuusperiaatteen mukaan vangilla on lihtokohtaisesti oikeus samoihin
palveluihin kuin muillakin kansalaisilla.
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Kriittisid tai rajoituksia puoltavia nikemyksid puolestaan voidaan perustella
lzhinnd turvallisuuteen ja vallitsevaan lainsddddnt66n perustuvin argumentein.
Toisaalta turvallisuuteen liittyvit perustelut ovat osin kiistanlaisia, ja turvalli-
suusorientaation ylikorostuminen on herittinyt kritiikkid. Muun muassa Reis-
dorfin ja Jewkesin (2016) mukaan vankilan turvallisuudesta vastaavien tynte-
kijoiden keskuudessa uusien teknologioiden kiyttd6notossa ja soveltamisessa
usein esiintyykin mahdollisia tai kuviteltuja turvallisuusriskejd, mitkd osaltaan
hidastavat teknologian kiytt6onottoa vankiloissa. Tdmin ohella voidaan nostaa
esiin digitalisaation mukanaan tuomia yksilollisid haittavaikutuksia, kuten esi-
merkiksi kasvokkaisen kohtaamisen korvautuminen digitaalisella asioinnilla ja
siitd seuraava sosiaalinen eristdytyminen.

Internetin kiyttd4 sekd sen rajoittamista ja valvontaa on siidetty lainsdin-
nossi niin Suomessa kuin muuallakin. Lainsdddant66n liittyvit argumenttien
merkitys puolestaan riippuu tarkastelutasosta. On selvii, ettd yksittdisten tyon-
tekijoiden, yksikkdjen ja koko Rikosseuraamuslaitoksen tulee noudattaa ajan-
tasaista lainsiddidntod, mutta myds vankeuslain (10.4.2015/393) 12. lukuun
sisaltyvit sihkoistd viestintdd koskevat pykildt (8 §, 9§, 92 § ja 9b §) mahdol-
listavat erilaisia tulkintoja. Oikeusvaltiossa kansalaisten oikeuksia rajoittavien
toimien oletetaan olevan hyvin perustuja. Tédssd mielessd kysymys rajoitusten
perusteena olevien turvallisuusuhkia koskevien nikemysten realistisuudesta on
kriittinen.

Tiassd artikkelissa esitetty analyysi keskittyy periaatteelliseen kysymykseen
siitd, tuleeko vangeilla olla pidsy internetiin ja digitaalisiin sosiaali- ja terveys-
palveluihin ja muihin yhteiskuntaan uudelleen integroitumista tukeviin pal-
veluihin. Kdytinnossi vankiloiden digitalisoituminen etenee vidjadmairtd, kun
koko yhteiskunta digitalisoituu ja vankilaympiristdihin suunnitellut ICT-rat-
kaisut kehittyvit. Téll6in moniin asioihin mitd ilmeisimmin 18ytyy perusteltuja
ja toimivia ratkaisuja, jotka tulevat yhdistimain kuntoutuksen, tehokkuuden,
vankien oikeuksien ja turvallisuuden nikdékulmia. Tdman kehityksen myotd
myds eettisen pohdinnan painopisteet siirtyvit yksityiskohtaisempiin kysymyk-
siin. T4lloin esiin nousee esimerkiksi kysymykset, jotka liittyvit vangin yksityi-
syyden ja valvonnan keskiniiseen suhteeseen erilaisissa digitaalisen vuorovaiku-
tuksen tilanteissa. Yhteiskunnan digitalisoitumisen my6td my6s vankilan ovat
entistd kiintedmmin yhteydessi muuhun yhteiskuntaan, miki luonnollisesti
johtaa moniin eettisiin pohdintoihin.
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